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Lecturis  Salutem!  J'^ 

ego  Josephi  Pennacchi  dissertationi  „De  Ilo- 
norii  I.  Komani  Pontificis  Causa  in  Concilio  VI.  * 
prcefationem  commendatoriam  praemitto,  cum  vir 
sim  inter  literatos  omnino  ignotus,  ejusmodi  commen- 
dationem  apud  plurimos  nihil  ponderis  habere,  bene 
scio;  attamen  cum  vir  de  re  cathohca  optime  meritus 
—  Fr.  Pustet  bibliopola  —  a  me  petierit,  ut  Pro- 
oemio  ab  auctore  scripto  pauca  verba  adderem  vel 
prBemitterem ,  hanc  petitionem  eo  minus  ei  denegare 
potui,  quia  ex  mea  suggestione,  pacto  cum  Auctore 
inito,  opusculum  vendendum  suscepit,  et  quia  per- 
suasum  mihi  habeo,  quod  temere  non  agam,  si  illud 
summe  commendo  et  laudo.  Quamvis  enim  magnam 
in  historia  Ecclesiastica  eruditionem  me  habere  non 
praetendam  —  animarum  enim  cura  et  regimen  pro- 
vincia  mea  est  —  asserere  tamen  possum,  quod 
omnia  fere,  quae  de  Honorio  scripta  sunt,  attente  et 
magna  cum  dihgentia  legerim,  quia  hujus  Pontificis 
gesta  intime  connexa  sunt  cum  qusestione  de  Roma- 
norum  Pontificum  infalhbihtate ,  de  qua  in  ConciUo 
Vaticano  votum  dandum  erat. 

Quge  autem  auctor  hujus  dissertationis  hac  de  re 
edidit,  meo  quidem  judicio  multo  magis  satisfaciunt 
cuicumque  veritatem  sincere  quserenti,  quam  reUqua 
omnia,  quae  hac  de  re  scripta  sunt.  Nihil  enim 
asserit ,  quod  non  probat ,  non  meris  conjecturis  aut 
hypothesibus  plus  minus  probabilibus ,  vel  etiam  te- 
merariis  rem  adstruit,  sed  factis  et  documentis,  quae 
in  sensu  omnino  nativo  et  Hterali  expUcat;  et  ex 
quibus  conclusiones  trahit  logice  tam  stricte  veras  et 
rectas ,  ut  impugnari  non^possint.  Ideo  etiam  publicae 
ephemerides:  Civilta  cattolica,  Unita  Cattolica, 


Scienza  eFede  di  Napoli  etc. ,  et  doctissimi  quique 
viri,  plurimis  laudibus  hanc  dissertationem  prosecuti 
sunt.  Quod  si  aliqua  ab  eruditissimo  auctore  proferun- 
tur,  quibus  non  esse  subscribendum  aliquibus  visum  est, 
quamvis  catholicis  communibusque  principiis  ea  de- 
monstret  et  evincat,  v.  g.  sententiam  contra  Hono- 
rium  latam  Sess.  XIII.  Concihi  VI.  vim  oecumenici 
non  habere  judicii  —  plures  tamen,  saltem  in  ItaHa, 
qui  post  eum  hac  de  re  scripserunt,  ei  omnino  sub- 
scripserunt ,  e.  g.  Auctor  opuscuh :  Papa  Onorio  e  il 
ConciHo  VI.  (qui  est  Pius  Delicati,  in  Seminario  Ro- 
mano  Hist.  Eccl.  Professor) ,  atque  eruditissimus 
Josephus  Fabi,  qui  contra  Hefele  scripsit:  Pro  Honorio 
et  Sede  Apostolica  —  et  nemo  argumenta  Pennacchi 
nostri  usque  nunc  solide  refutare  valuit. 

Hac  ex  causa  hanc  dissertationem  plurimum  com- 
mendare  non  hsesito,  utpote  quae  et  catholicis  adju- 
mento,  heterodoxis  vero  lumini  esse  possit.  Etenim 
post  definitam  Summorum  Pontificum  infaUibilitatem 
eo  magis  necessarium  est ,  ut  omnes  sacerdotes  arma 
sibi  parent  ad  hoc  dogma  defendendum  et  tuendum, 
quod  sine  dubio  acerrime  a  Rationalistis  in  utroque 
campo  impugnabitur.  —  Ab  eodem  Auctore  eodem- 
que  editore  ahud  post  breve  opusculum  parabitur,  quo 
ea,  qu8e  in  hac  dissertatione  scripta  sunt,  confirman- 
tur  et  corroborantur;  ea  vero,  quge  ab  aliquibus  sive 
yiva  voce ,  sive  scripto  contra  objecta  sunt ,  dissolvun- 
^j,  —  iu  quod  ii,  quorum  interest,  animam  advertant. 

Romse  ad  S.  EHsabetham 

lliliiJ     Festo  S.  Jacobi,  1870. 
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ravissiniani  sane  quaeslionem  aggredior  duiii 
de  Honorii  I.  Romani  Ponlificis  causa  in  Concilio 
VI.  agitata  alque  dirempla  sermonem  insliluo.  Fuit 
enim  hic  Poniifex  antiquorum  Gallicanorum  cly- 
peus,  quo  possent  inerrantiam  Romanorum  Ponli- 
iicum  aiiquid,  ut  dicitur,  ex  calhedra  definienlium 
inficiari  ;  nullumque  lalet  ,  quot  quantaque  argu- 
menta  congesserint  tum  ex  epistolis  ipsius  Honorii 
ad  Sergium  Constanlinopolitanum  Anlistitem  ,  tum 
ex  actis  Concilii  VI.,  lum  ex  aliis  documeniis  do- 
clissimus  Bossuet  in  defensione  declaraiionis  Cleri 
Gallicani  anni  1682.,  atque  Cardinalis  de  la  Lu- 
zerne  in  opere  Parisiis  vulgato  Sur  la  decliralion 
de  rassemblee  du  clerge  de  France,  ut  aiios  prae- 
tcrmitlam. 
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Verum  et  est  adhuc  Honorius  illorum  propu- 
gnaculum,  qui  infallibilitati  Romanorum  Pontificum 
etiam  nunc  adversantur;  nullusque  pariter  ignorat, 
quae  et  quania  de  helerodoxia  eius  scripta  sint  et 
scribanlur  sive  publicis  ephemeridibus,  sive  libellis, 
sive  operibus  vulgatis.  Undique  resonat  nomen  Ho- 
norii  ,  undique  ad  Honorium  appellatur  tanquam 
ad  inviclum  argumentum  fallibilitatis  Romanae  Se- 
dis,  undique  eius  epistolae,  acta  Concilii  HI.  Con- 
stanlinopolitani  afFeruntur  ,  explicaniur  ,  exponun- 
lur,  ut  landem  concludi  possit,  ipsum  in  fide  nau- 
fragium  fecisse. 

Neque  aliquid  tamen  novi  dicunt,  neve  ullum  no- 
vum  argumentum  in  medium  proferunt,  quo  rem 
suam  lueantur;  sed  quae  a  veteribus  Gallicanis  do- 
ctissimis,  summique  nominis  dicta  sunt,  ea  securo 
animo  repetunt,  quasi  inexpugnabilia. 

Hinc  et  ego  defensionem  parabo  meam,  etsi 
praestantissimi  quique  me  in  hac  palaestra  prae- 
cesserint,  et  quae  assiduo  studio  ,  documentorum 
examine  ,  argumenlorum  sive  pro  sive  contra  ac- 
curata  discussione  didici,  ea  publici  iuris  facio,  spe- 
rans  fulurum,  ul  lectoribus  haec  mea  ,  quaecum- 
que   demum  sit,  dispulatio  non  displiceat. 

In  hac  porro  Honorii  defensione  paranda,  illud 
omnino  cavi,  ne  partium  sludio  abriperer;  sed  in  id 
lota  menle  incubui,ut  quae  ex  documeniis  constarent, 
sincere  proferrem.  Novi  enim  ,  plus  alicui  nocere 
falsam  defensionem  quam  accusationem  apertam. 
Hinc  in  Honorio  defendendo  ,  quamlibet  praecon- 
ceptam  opinionem  deposui,  ne  quis  pularet,  a  me 
hanc  pro  ipso  scriptam  Apologiam,  vel  amore  Ro- 
mani  Pontificis,  quem  certe  summopere  diligo,  vel 
alia  quacumque  de  causa,  quae  animum  sincerum 
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et  caiholicum  dedeceal.  Numquam  enim  me  prae- 
leriit  eos,  qui  Honorium  accusant,  falsa  mulla  pro- 
ferre,  inlerdum  pessime  raliocinari,  et  sibi  contra- 
dicere,  alque  duci  non  studio  veritalis,  sed  scholae, 
quam  quisque  sequitur.  Eorum  vero  qui  defen- 
dunt,  nonnullos  quidem,  elsi  bonos,  aliquando  dor- 
mitare  ;  nonnullos  vero  quaedam  dicere,  quae  ab 
adversae  partis  hominibus  merilo  reprobari  pos- 
sunt  ,  ob  non  accuralam  documentorum  discussio- 
nem,  ut  quilibet  cognoscere  ex  iis,  quae  diclurus 
ero,  facile  poterit. 

Atque  hanc  meam  dissertationem  vobis  Reveren- 
dissimis  doclissimisque  Palribus,  qui  Concilio  Vati- 
cano  intereslis,  dicatam  peropto;  vobis,  qui  lux  eslis 
Ecclesiae  Christi  ,  ut  errorum  tenebras  nunc  orbi 
terrarum  incumbentes  ,  discuiialis.  Vos  igitur  ,  qui 
cum  et  sub  Romano  Pontifice  iudices  estis  fidei  in- 
fallibiles,  enixe  rogo,  ut  hunc  studiorum  msorum  pe- 
rexiguum  fructum  benigno  animo  suscipialis.  Spero 
enim  ,  neque  ingratum  vobis,  neque  inutilem  for- 
tasse  futurum. 


C  A  P  C  T  I. 
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taque  (ut  rebus  declarandis  historiam  brevern 
et  necessariam  praemitlam)  inilio  fortasse  anni  634. 
SergiusPatriarchaConslantinopolitanus  ad  Honorium 
Romanum  Ponlificem  scripserat,  Cyrum  antea  Pha- 
sidis,  tum  vero  Alexandrinum  Antislilem  Severianos 
haeretlcos  (1)  ad  unitatem  catholicam  reduxisse  , 
pacta  cum  ipsis  satisfactione  quadam,  seu  fidei  pro- 
fessione,  qua  inter  cetera  profilerentur  unam  in  Chri- 
sto  operationem.  Facta  sunt  inter  utrasque  par- 
tes  dogmatica  quaedam  capitula  ,  m  quibus  om- 
ne.s  .  .  .  coadunati  sunt  cum  sanctissima  ac  so- 
la  cathoiica  ecclesia  .  .  »  .  Ex  his  autem^  quae 
dicta  sunt  atque  stahdita^  unum  existit  capitidum 

[1)  lla  dicti  a  Severo  Sozopoliiano  antea  causidico ,  postea 
Monacho ,  deinceps  anno  512  Episcopo  ADtiocheno.  Hi  re^pue- 
hanl  tum  Synodura  Chalcedonensem,  tura  negabaut  duns  in  Chri- 
sto  naturas.  £raDt  Eutychiani. 
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•de  una  operatione  Christi  magni  Deij  et  Salvaio- 
ris  nostri* 

Sophronium  vero  tum  Monachum,  tempore  vero, 
quo  Epistolam  scribebai,  Hierosolymorum  Episco- 
pum,  Cyro  adversatum  fuisse,  quod  admittendas  es- 
se  in  Chrislo  duas  operaliones  conlenderet.  So- 
phronius  vcnerabilis  Monachus^  qui  {ul  nunc  ex 
auditu  didicimus)  (1)  Hierosolymorum  Praesul.,. 
adversatus  est^  et  contradixit  ad  unius  opcratio- 
nis  capitulunij  duas  omnino  operaliones  Christi 
Dei  nostri  dignum  inquiens  censeri. 

Cum  quaeslio  illa  ad  se  delata  fuisset,  affirmabat, 
^e  ulrique  parti  silentium  indixisse  ,  ne  sancita 
♦cum  haerelicis  eoncordia  rescinderetur ,  tot  filiis 
privaretur  Ecclesia...,  insuper  novae  haereses  exo- 
rirenlur.... />iirwm  nos  hoc  (  adimere  nempe  de 
paclis  <japitulis  inter  Cyrum  ,  et  Severianos  ca- 
pilulum    de   nna    operatione )    arhitrati    sumus , 

et   valde    onerosum quando    hoc    resolvere 

evertereque  a^at  futurum  omnem  illam  concor- 
diam  atque  unitatem^  quae  bene  fuerat  effecta..,. 
Scientes  quod  semper  ex  huiiismodi  decertationi- 
bus  haereseon  dissensiones  effectae  sunt;  neces- 
sarium  iudicwvimus^  omne  studium  ponere  ad  se- 
dandum  atque  amputandum  talem  superfluum 
verborum  conflictum,  et  nd  saepe  diclum  San- 
ctissimum  Alexandriae  Patriarcham  scripsimus 
ut  ....de  cetero  nullum  permitteret  unam^  aut  duas 
jproferre  operationes  in  Christo  Deo  Nostro. 

ntt   P^M^^.  ^'^*'  ^^^^  eplslolam  scriptam,  foriasse  inilio  anni 
034;  ^ophromus   ennn  clectus  in  Episcopum  fuU  sub  fine  an- 
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Necessarium  esse  lioc  silenlium ,  ne  recrudesce- 
renl  consopilae  haereses  Nestoriana  et  Eulychiana, 
cum  ab  una  operalione  plurimi  ad  unam  Chrisli 
naturam  concluderent;  scandalum  vero  plurimos 
sumere  ex  duabus  operalionibus,  et  quod  haec  vox 
a  probabilibus  Ecclesiae  patribus  adhibila  non  fue- 
rit ,  et  quod  ex  boc  dogmate  sequi  arbitrarenlur 
voluntalum  pugnam  ,  a  quibus  operationes  proce- 
dunl.  Unius  operationis  vox  peregrina  videatur,  et 
perturbare  aures  quorumdam  suspicantium  ad 
peremptionem  hanc  proferri  inconfuse  atque  se- 
cundum  suhsistentiam  unitarum  in  Christo    Deo 

nostro  duarum  naturarum Similiter  autem    et 

duarum  operationum  dictio  multos  scandalizet  y 
utpoie  a  mdlo  Sanctormn  et  probabilium  Eccle-- 
siae  institutorum  edita  .  Insuper  et  consequens 
ei  sit  praedicare  duas  voluntates  contrarietates  cir-^ 
ca  invicem  habentes, 

Consultius  proinde  fore  ,  abrogalis  ,  vel  silentio 
pressis  vocabulis  unius,  vel  duarum  operationum  , 
hanc  fidem  praedicare.  Unum  eumdemque  Filium 
Unigenituin  Dominum  nostr^um  lesum  Christum 
vcrum  Deum  operatum  confiteri  tam  divina^  quam" 
que  humana^  et  omnem  Deo  decibilem  et  homine 
dignam  operationem  ex  uno  eodemqne  incarnato 
Deo  Verho  indivise  procedere,  et  ad  unum  eum^ 
demque  redigi. 

De  cetero  se  Romanae  Sedis  Antislilem  enixe 
rogare,  ut  emendaret  quidquid  in  sua  epistola  emen- 
dandum  putaret.  Adhortamur  vos  ,  sacratissimi^ 
haee  omnia  ,  legere  ,  et  si  quid  amplius  minusve 
inveneritisj  hoc  per  datam  vobis  a  Deo  gratiam 
adimplere  ,  atque  per  sanctas  syllabas  vestras.,, 
qitae  super  his  vobis  fuerint  placita^  significare. 
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Honorius  liujus  graecae  vulpis  fraudem  mlnime 
suspicalus,  cum  Sergius  ab  omnibus  ut  Episcopus 
plane  catholicus  haberetur,  alque  conservandae  ca- 
iholicae  unilatis  gratia,  illam  scripsisse  literam  vi- 
deri  posset  ,  ad  ipsum  binas  dedit  epistolas  ,  quas 
inferius  recitabo  et  expendam  ,  quibus  silen- 
tium  a  Sergio  petilum  omnino  probabat.  Intuen- 
tes  satis  provide  circumspecteque  fraternitalem 
vestram  scripsisse^  laudamus  novitatem  vocabuli 
aiiferentem^  quodposset  scandalum  simpiicibus  ge- 
nerare.  Ita  in  sua  prima  ad  Sergium  Epistola.  In 
altera  vero.  Auferentes  ergo^  sicut  diximus,  scan- 
dalum  novellae  adinventionis^  non  nos  oportet... 
unam  vel  duas  operationes  definientes  praedicare. 

Insistendum  autem  esse  affirmcibat  antiquae  fidei 
a  Patribus  traditae.  JSos  enim  in  quo  percepimus 
oportet  ambulare. 

Atque  ad  evertendum  eorum  commentum  ,  qui 
ex  duabus  in  Christo  voluntatibus  sequi  contende- 
bant  ipsarum  voluntatum  pugnam,  unam  in  Chri- 
sto  fuisse  Yoluntatem  humanam  fatetur:  (1)  Unde 
et  unam  voluntatem  fatemur  Domini  NostriJe- 
su  Christi. 

Alque  postquam  affirmaverit,  eam  fidem,  quam 
ipse  in  sua  epistola  tradit,  esse  veram  catholicam- 
que  fidem,  Sergio  indicit,  ut  eam  ipse  profileatur 
et  praedicet:  Haec  nobiscum  fraternitas  vestra 
praedicet^  sicut  et  nos  ea  vobiscum  unanimiter 
praedicamus^  hortantes  vos,  ut  unius  vel  geminae 
novae  vocis  induclum  operationis  vocabulum  au- 
fugientes^  unum  nobiscum  Dominum  lesum  Chri- 
slum  FiJium  Dci  vivi^  Deum  verissimum  in  dua- 

(1)  Hunc  essesensura  illius  sentenliae  evidentissiinis  argumen- 
lis  infra  demonstrabo. 
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Inis  natiiris  operatinn  (iivinitus  et  htinianilus,  fi- 
de  orthodoxa  atque  imitate  catholica  praedicetis. 

Ob  has  vero  eplstolas  omne  accusalionis  caput 
in  Honorium  prodiit  ;  ob  has  haerelicus  declara- 
tus  est,  ob  has  in  dubium  revocatur  auctorilas  in- 
failibilis  Romani  Pontificis. 

Ul  igitur  aliquo  ordine  procedam  ;  referam  ]. 
epistolam  Sergii  ipsius  ad  Honorium,  eamque  ex- 
pendam ,  et  a  corruplione  qualibet  vindicabo  ; 
deinde  examen  et  accuratam  analysim  in  ipsius  Ho- 
norii  epistolas  instituam  ,  earumque  genuinitaiem 
et  incorruptionem  luebor;  quo  demum  iter  mihi 
sternam  ad  ea  ,  quae  in  causa  eius  acta  sunt  a 
Patribus  Concilii  VI. 
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C  A  P  U  T  1 1. 

EPISLOLA  SERGII  COTVSTANTINOPOLITAIM 
ANTISTITIS  AD  HONORIUM 

Quoniam  initium  et  cardo  quaeslionis,  imo  causa 
baereticae  accusalionis  in  Honorium  fuit  Epislola 
Sergii  Cptani  Patriarchae  ad  ipsum  Honorium,  ope- 
rae  prelium  duco  integram  eam  referre,  ut  ex  sensibus 
in  ea  contentis  ;  ex  scopo  et  fine,  ob  quam  scripta 
fuit  ,  melius  Honorii  causa  dignoscaiur  ,  et  re- 
clius  pleniusque  judicium  de  ea  proferatur. 

Sergius  itaque  ila  scripsil  (1): 

«  1  In  tanlum  vobis  Sanctissimis  consonan- 
(t  ter  in  omnibus  unanimitate  spiritus  constringi- 
«  mur,  ut  studeamus  omnium  consiliorum  nostro- 
«  rum  et  actionum  vos  sacratissimos  habere  prae- 
((  sidentes;  et  nisi  plurimum  locorum  distantia  se- 
((  jungeret,  hoc  utique  quotidie  gereremus,  vestrae 
((  honorandae  unanimisque  fraternitatis ,  munito 
((  muratoque  circumsepientes  consultu.  Attamen 
((  quoniam  nobis  etiam  sermo,  atque  absque  labore 
«  litera  ,  quod  sludemus  impartit,  confestim  ea, 
«  pro  quibus  hoc  scribimus,  narramus. 

((  2  Ante  aliquod  certum  tempus,  cum  ad- 
«  versus  Persas  a  Deo  confirmatus  Dominus  no- 
«  ster  et  magnus  victor  Imperator  promovisset 
((  exercitum,  propter  certamina  a  Deo  sibi  credi- 
«  lae  amabilis  Reipublicae,  et  ad  partes  Armeniae 

(1)  Extat  apud  Labbaeum  CoUect.  Concil.    Tora.  VI.    oae 
0<7.  Edit.  Paris,  1671. 

Et  apud  BaroQ.  ad  ann.  633,  Tom.  8.  pae.  314.  Edit. 
Vatic.  1599. 
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((  provinciae  pervenissel;  unus  ex  principibus  im- 
((  piae  pariis  Severi  execrabilis,  nomine  Paulus  , 
((  in  illis  locis  apparens,  ad  eius  pielalem  accessil, 
((  sermonem  pro  sua  errabunda  haeresi  proferens, 
a  et  hoc  profeclo  dumlaxat  salisfaciendo ;  (1.)  in 
((  quibus  piissima  eius  ac  regalis  magnanimitas 
((  (cum  celeris  enim  donis  Dei,  etiam  divinorum 
((  dogmatum  locupletari  scienlia  meruit)  dum  re- 
((  darguisset,  ac  depompasset  pravam  eius  impie- 
((  latem,  profanis  eius  astutiis  sanctae  nostrae  £c- 
a  clesiae,  ut  verus  eius  propugnator,  recta  atque 
((  immaculata  e  diverso  protulit  dogmata  ,  inter 
a  quae  et  unius  operationis  Christi  veri  Dei  no- 
((  stri  fecit  mentionem. 

({  3  Post  aliquod  vero  tempus  idem  a  Deo 
a  confirmatus  Imperator  in  provinciam  Lazorum 
((  adveniens,  recordalus  est  (lisputationis  ,  quam  , 
((  sicut  diximus,  fecerat  ad  Paulum  illum  haere- 
((  licum,  in  praesentia  Cyri  sanctissimi,  lunc  qui- 
a  dem  eiusdem  Christo  amabilis  Lazorum  provin- 
a  ciae  metropolitanam  sedem  tenentis,  nunc  au- 
a  tem  magnam  Alexandriam  regentis.  Praedictus 
«  igilur  sanctissimus  vir,  his  auditis,  eius  sereni- 
K  tati  respondit,  nescire  subtiliter  ,  utrum  unam  , 
((  an  duas  operationes  Christi  veri  Dei  noslri  ad- 
((  struere  necesse  sit.  Ergo  per  iussionem  eius  pie- 
((  latis,  per  literas  proprias  interrogavit  nos  prae- 
«  dictus  sanctissimus  vir,  ulrum  unam  operalionem, 
a  an  duas  in  Salvatore  nostro  Christo  necesse  sit 
«  dicere;  et  si  quosdam  noscamus  sanctorum  ac 
(i  bealissimorum  palrum  unam  dicenles  operalionem. 

(1)  Id  est,  eius  patrocinio  suscepio  ,   eam  defendendo ,    et 
argumentis  quomodolibet  muniendu. 
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((   4  Unde  nos  quae  noslrae  erant    scienliae  , 

«  per   noslra  rescripta  ei  significavimus,  dirigenles 

c(  eliam  sermonem  acclamatorium  Mennae  sanclis- 

«  simi  quondam  palriarchae  huius  a  Dei)  conser- 

((  vandae  regiae  urbis,  porrectum  ab  eo  hic  prae- 

((  senli    Vigilio    sanclae    memoriae    praedecessori 

((  Sanclilatis  Vestrae,  habentem  et  diversa  lestimo- 

((  nia  paterna  de  una  operatione  et  una  voluntalti 

((  Salvaloris  noslri    Christi  veri    Dei  nostri.  Nihii 

((  tamen    proprium    penitus  in  huiusmodi    noslris 

((  rescriptis    promulgavimus  ,  sicut    suppetit  noss(j 

((  vos  sacratissimos  et  unanimes,  relegentes  eorum, 

((  quae  missa  sunt,  exemplaria.  Et  silentium  qui- 

((  dem  ex  illo  tempore    huiusmodi    suscepit  capi- 

((  lulum.  (\), 

((  5  Quia  igitur  anle  parvum  lempus,  coope- 

((  rante  gratia  Dei,  qui  omnes  homines   vult  sal- 

((  vos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire,   (2) 

((  pio  zelo  fortissimi  ac  inviclissimi  magni    Impe- 

((  ratoris  excilalus    Cyrus  sanclissimus  Alexandriae 

((  magnae  civitatis  Patriarcha,  et  communis    fraler 

((  nosler  el  consacerdos  Dei,    amabiliter  et  mode- 

<(  sie  adhortalus    est    eos  ,  qui  in  magna    civitale 

<(  Alexandrina,  Eulychetis  et  Dioscori,  Severi  quo- 

«  que  et  luliani  Deo   odibilium  haeresi  languerent, 

«  ad  catholicam  Ecclesiam  accedere.    Et  post  mul- 

«  tas  disputdtiones  et  labores,  quos  cum  nimia  pru- 

«  dentia,  et  saluberrima  dispensatione  in  hac    cau- 

«  sa  impendit,  hoc,  quod  feslinabat,  per  supernam 

\\)  Hoc  reapse  putidum  mendacium  eral.  Quomodo  euiiu 
quaeslio  illa  de  uoa  Cbrisli  operalione  silentium  suscepil,  quando 
Cyrus  paullo  posl  pacem  cuni  Severianis  et  Dioscori  seclaloribus 
saucivil,  rapilulo   Vll.  de  una  opcralioue  subscribeudo? 

(&]  II.  Timolh.  II.  i. 
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«  graliam  ordinavil.  Facla  sunt  inter  ulrasque  par- 

((  les  dogmalica  quaedam  capilula,  in  quibus  omnes 

«  (qui  anlea    quidem  in  diversas    portiones    divisi 

«  fuerant,  proavosque  sibi  Dioscorum  atque  Seve- 

«  runi  sceleralos  haereticos  inscribebanf)  coadunali 

«  sunt  cum  sanctissima  ac  sola  catholica  Ecclesia, 

u  et  unus  grex  Christi  veri  Dei   nostri,  omnis  Deo 

«  amabilis  Alexandriae  populus  factus  est,  et  pene 

((  universa  cum  eis  Aegyptus,  Thebais,  et  Lybia,  et 

((  ceterae  aegyptiacae  dispositionis  regiones  ,  quas 

((  olim  considerabant  (1),  ut  diximus,  in  innumera- 

((  bilem   haereseon    multitudinem    discissas  ;  nunc 

((  autem  beneplacito  Dei,  et  studio  praedicti  sanctis- 

((  simi  Alexandrinorum  Antistitis,  unum  labium  facii 

((  sunt  omnes,  una  vox,  et  in  unilate  spiritus  recta 

((  Ecclesiae  dogmata  confiientur.  Ex  his  autem,  quae 

((  dicta  sunt  atque  stabilita,  unum  existit  capitulum 

«  Ae  una  operalione  Christi    magni  Del  et  salva- 

«  loris  nostri. 

((  6  His  ita  provenientibus,    Sophronius    ve- 

«  nerabilis  Monachus,  qui  (  ut  nunc  ex  audilu  di- 

«  dicimus)    Hierosolymorum  praesul  est  ordinaius 

«.  (necdum  enim  hacienus  eius  ex  more  Synodica  su- 

((  scepimus)  apud  Alexandriam  lunc  lemporis  posilus 

«  cum  praefato  sanctissimo  Papa,  quando,sicut  dixi- 

«  mus,  admirabilem  illamcirca  eos,  qui  dudum  haere- 

«  lici  fuerant,  Dei  beneplacito,  unitalem  componebat, 

((  alque  cum  oo  de  eisdem  capitulis    periractabat, 

((  adversatusest,etcontradixit  aduniusoperationis  ca- 

«  pilulum,  duas  omninooperationes  Chrisli  Dei  noslri 

«(  dignum  inquiens  censeri;  praenominato  aulem  san- 

((  ctissimo  Papa  praesertim  leslimonia  ei  quoium- 

(1)  Ex  l€xlu  graeco:  coiisiJeiare  liccbat. 
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u  (lam  Sanctorum  Palrum  noslrorum    proferente  , 

«  dispersim  in  quibusdam  opusculis  suis  unam  ope- 

a  rationem    asserenlium  ;    ad    haec  quoque  et  ex 

((  abundanli  inqaiente,  quod  mulloties  Sancti   Pa- 

((  Ires  nostri,  ut  lucrarentur  plurimarum  animarum 

((  salulem,  dum  talia  emergerent  capitula,  Deo  gralis 

((  dispensationibus,  ac  placitis  usi  fuisse  videntur,  ni- 

((  liil  de  subtilitate  rectorum  Ecclesiae  dogmatum 

((  exagiiantes;  et  dicenle,  quod  oporleat  utique  etiam 

((  in  praesenti,  dum  lantorum  millium  populorum 

((  salus  prae    manibus    ponitur  ,  nihil  de  hoc  per 

((  contentionem  altercari;  idcirco  quod,  sicut  dictum 

((  est ,    etiam  a  quibusdam    Sacris    Palribus    vox 

((  huiusmodi    dicta  est ,  nihilque  de  hoc    laedatur 

((  rectae  fidei  ratio;  memoratus  Deo  amabilis  So- 

«  phronius  lalem  dispensationem  nullalenus  acce- 

((  pto  tulit.  Quia  igitur  pro  hoc  cum  literis  eius- 

((  dem    sanctissimi  comministri  ad  nos  conjunxit , 

((  de  hoc  quoque  etiam  apud  nos  sermonem  mo- 

((  vendo  insistens,  ut  de  talibus    adimeretur  capi- 

«  lulis  post  factam  unitionem  vox  unius  operalio- 

((  nis,  durum  nos  hoc  arbitrati  sumus.    Quomodo 

((  enim  non  esset  durum  et  valde  onerosum,  quan- 

((  do  hoc  resolvere  evertereque  erat  futurum  qui- 

((  dem  omnem  illam  concordiam  atque  unitatem  , 

«  quae  bene    fuerat  effecta,  tam  apud  Alexandri- 

a  nam  magnam  civitatem,    quamque  per  univer- 

<(  sas  sub  ea  provincias,  quae  nullo  lempore  usque 

a  nunc  acquieverant,    nomen  saltem  simplex  divi- 

((  ni  alque    laudabilis    Patris    nostri    Leonis,    aut 

((  Sancii  et  magni  aique  universalis  Chalcedonen- 

((  sis  Concilii    mentionem  facere,  nunc  vero  prae- 

a  clara  et  magna  voce  in  divinis  missarum  arca- 

a  nis  hoc  praedicantes? 
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7  Mullis  igllur  a  nobis  de  lioc  molis  scrrno- 
a;  nibus  ad  praenominalum  venerabilem  Sopliro- 
((  nium,  poslremo  adhorlali  eum  sumus,  (esiimo- 
a  nia  nobis  proferre  sanctorum  ac  probabilium 
((  Palrum,  illorum  videlicet  quos  omnes  commu- 
a  niter  Doctores  confilemur,  et  quorum  dogmata 
dc  legem  sanctae  Dei  cognoscunt  Ecclesiae,  duas 
«  nominatim  et  ipsis  verbis  operaliones  in  Chri- 
((  sto  dicendas  tradentia;  ille  aulem  hoc  facere  pe- 
((   nilus  non  valuit. 

8  Nos  vero  considcranles,  ineiplentem  ex  hoc 
((  inler  quosdam  hic  conteniionem  exardescere  ,  et 
a  scienlcs  quod  semper  et  huiusmodi  decertatio- 
«  nibus  haereseon  dissensiones  effeetae  sunl;  ne- 
((  cessarium  iudieavimus,  omne  studium  ponere  ad 
((  sedandum,  alque  amputandum  talem  superfluum 
((  verborum  conflictum  ,  et  ad  saepe  dictum  san- 
((  ctissimum  Alexandriae  Patriarcham  scripsimus,  ut 
(t  poslquam  unitatem  eum  his,  qui  pridem  sepn- 
((  rabantur,  Deo  auXilianle  eomposuit  ,  de  celero 
((  nullum  permilleret  imam  atit  duas  proferre  ope- 
cc  rationes  in  Chrislo  Deo  nostro  ;  raagis  auiem 
((  (sicut  sanela  et  universalia  tradidertint  Concilia) 
«  unum  eumdemque  Filium  Unigenitum  Dominum 
((  Noslrum  lesum  Christum  verum  Deum  operatum 
((  confiteri  tam  divina  quamque  humana,  et  ofnnem 
((  Deo  decibilem  et  homine  dignam  operalionem 
((  ex  uno  eodemque  incarnato  Deo  Verbo  procedere, 
((  et  ad  unum  eumdemqae  redigi;eo  quod  unius  qui- 
((  dem  opefalionis  vox,  quamquam  a  quibusclam 
«  Sanctis  dicta  est  palribus,  tamen  peregrina  vi- 
((  deatur,  et  perturbare  aures  quorumdam,  suspi- 
«  cantium  ad  peremptioncm  hanc  proferri  incon- 
((  fuse,  alque   secundum  subsistentiam  unilarum  iu 
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«  Chrislo  Deo   Noslro  duarum  naluraruni  ;    quod 

«  non   est  unquam  ,   nec   fial.    Similiier  autem  el 

«  duarum  operaiionum  diclio    mullos  scandalizet  , 

«  ulpole  a  nullo  Sanctorum  et  probabiiium  Ecclesiae 

«  inslilutorum  edila. 

9.  «  Insuper  et  consequens  ei  sit  praedicare  duas 

«  volunlates  conlrarielales  circa  invicem  habentes, 

«  lanquam  Deo    quidem  Verbo  salutarem  volenle 

«  adimpleri  passionem,  humanitate  vero  eius  obsi- 

«  slenle  eius     voluntati   et     resistente  ,   et  perin- 

«  de   duo  contraria  volenles  introducanlur  ;   quod 

«  impium  est.  Impossibile  quippe   est  in  uno  eo- 

«  demque  subiacenti  duas  simul,  et  erga  hoc  ipsum 

«  contrarias    subsislere    voluntales.    Nam    salutaris 

«  Deum  gerenlium  Patrum  doclrina  manifesle  in- 

«  struit,  quod  numquam  inlelleclualiler  animala  Do- 

«  mini  caro  separatim,  et  ex  appetitu  proprio  con- 

a  irario  nului  unili  sibi  secundum  subsistentiam  Dei 

«  Verbi  naturalem  molum  suum  effecil;  sed  quan- 

«  do,  el  qualem,   et  quantam   ipse  Deus  Verbum 

«  volebal;  et   ut   plenius    dicatur:   quemadmodum 

«  corpus  nostrum   regitur,   et  ornatur,  et  disponi- 

«  lur  ab  intellectuali   et  ralionali   anima    nostra  ; 

«  ita  et  in   Domino  nostro   tota  humana  eius  con- 

«  spersio  ab  ipsius  Verbi  Deilale  semper  in  omni- 

«  bus  mota,  Deimobilis  erat,  secundum  Nyssenum 

«  Gregorium  dicenlem  contra  Eunomium  ita:  se- 

«  cundum  quod  Deus  Filius  impassibilis  utique  est, 

«  et  immortalis.  Si  qua  aulem  passio  de  eo  in  Evan- 

«  gelio  dicitur,   per  humanitatem  profecto  ,  quae 

«  suscipiebat    passionem,  huiusmodi    operatus   est. 

«  Operatur  quippe  vere  Deitas  per  corpus  ,  quod 

«  circa  ipsam  est,  omnium  salulem  ,  ut  sit  carnis 

«  quidem  passio,  Dei  autem  operatio. 
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10  «  Hanc  igiiur,  ut  diclum  esl,   000160110- 

({  nem  incipienlem  accendi   videnles  ,  necessarium 

((  iudicavimus,  aUrilas  polius  Sanclorum  Patrum  vo- 

((  ces,  et  synodice  delinitas  semper  sequi  ,  et  ne- 

((  que  quae  raro  a  quibusdam  Palribus  dicta  sunt, 

((  ct  non  circa  haec  inlenlionem  habentibus,  quasi 

((  planam    et    inambiguam  de  eis  doclrinam  expo- 

((  nerent,  ad  regulam  et  legem  per  omnia  dogtna-n 

H  ticam  reducere;  quale  est  et  quod  de  una  ope- 

«  ratione  ab   eis    diclum  est    (1)  ;   neque    ilerum 

((  quae  nullatenus  dicla  sunt  a  probabilibus  Patri- 

((  bus,  nunc  vcro  a   quibusdam  proferunlur  ,  duas 

((  inquam  operationes,  tanquam    dogma  ecclesiasli- 

((  cum  proferre.    Et   ad    ultimum  stetit  ac  placuit, 

((  quatenus  praediclus  Sophronius  venerabiiis  nul-> 

«  lum   sermonem    de  celero    de  una     sive  duabus 

((  operationibus    movere    debeat ,    sed  ei    suf/iciat 

((  praefata  ,  caulaque  ,  ac  trita  sanclorum  Patrum 

((  recta  Iraditio  ,  atque  doctrina  ». 

((   His  itaque  conlenlus  saepe  nominalus    vene- 

((  rabilis  vir,  et  haec   custodire  cerlificans,    petivit 

((  nos  eliam  per  epistolam  de  his  ei  praebere  respon- 

«  sum,  qualenus  huiusmodi  epistolam,  ut  ait,.osien- 

((  dat  his,  qui  forsitan  inlerrogare  eum  de  praedicla 

((  quaeslione  voluerint;  quod  et  alacriler  egimus.  tlt 

((  ille  quidem  in  his  hinc  enavigavit^ 

(1)Haec  quidem  periodus  conlradicil  omnibus  ils,  quae  snpra 
Sergius  exposuit  de  una  in  Chrislo  operatione  credendu  ,  quanr 
doctrinam  et  proGlelur,  et  testimoaio  Gregorii  Nysseni  confirmare 
conalur.  Altamen  latere  volebat  vaferrimus  Graecng  ,  et  amicus 
videri  ecclesiaslicae  pacis  ,  duni  calholicis  dogmalibas  liac  ipsa. 
epistola  acre  bellum  iufcrebat. 


I 


—  20  — 

11  «  Nuper  auiem  piisslnius,  et  a  Deo  coro- 
XI  natus  Doniinus  noster  apud  EdessenHm  demo- 
«  rans  civilatem  pios  ad  nos  apices  fecit  praeci- 
a  pienles,  ut  palerna  illa  (esiimonia  defloraremus, 
XI  quae  conlinenlur  in  libro  dogmatico,  sicut  di- 
H  ctum  est,  facto  a  sanctae  memoriae  Menna  ad 
«  sanclissimum  Vigilium  de  una  operatione  ,  et 
«  una  voluntate;  et  haec  a  Deo  instructae  eius 
«  Serenitali  dirigere  deberemus;  quod  et  ad  effe- 
«  ctum  perduximus. 

12  «  Nos  aulem  quae  dudum  mola  sunt  me- 
«  moria  relinenles,  et  tumullum,  qui  ex  huiusmodi 
«  molione  coepit,  scientes,  suggessimus    eius  piis- 
«  simae  Serenitali  per  mediocrem  noslram  sugge- 
«  stionem,  et  scripla  ad  excellenlisslmum  Sacella- 
«  rium    imperialem    consequenter    hulus    capituli 
«(  omnem    subtilitatem  ,  horumque  ,    quae  a  nobis 
«  de  hoc    aclitata  sunt ,  et  quod  non  oporteat  de 
«  huiusmodi  inquisitione  perscrutari,  sed  permanere 
«  in  attrita  Patrum  doclrina,  quam  omnes  conso- 
«  nanler    confitentur  de  huiusmodi    quaestione;  et 
«  confileri    unigenitum  Filium  Del,    qui  veraciter 
«  Deus    simul  et  homo  est,  eumdem    operari  di- 
«  vina  et  humana,  et  e\  uno  eodemque  incarna- 
«  lo  Deo  Verbo,  sicut  iam  j^umus  effati,  insepara- ' 
«  bililer  atque  indivise  omnem  divinam  atque  hu- 
«  manam  operallonem  procedere.  Hoc  namque  nos 
«  Leo  Dei  portitor  instruit,  manifeste   perhibens  : 
«  Agit  enim  utraque    forma  cum  alterius  commu- 
«  nione  quod    proprlum  habet.  In  quibus    rescri- 
«  ptum    piae    jusslonls  ab  elus  mansuetissima  su- 
«  scepimus  foriitudine,  quae  a  Deo  conservandana 
«  eius  Serenilatem  condecent,  continentem. 
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13  «  His  igllur  omnibus  principio  ita  ppo- 
«  Ycnientibus,  rationabile  simul  ei  neccssarium  iu- 
((  (Jicavimus  de  his,  quae  parlim  memorala  sunl  , 
((  cogniiionem  dare  veslrae  fraternae  atque  una- 
((  nimi  Beatiludini  per  exemplaria  ,  quae  a  nobis 
((  direda  sunt;  et  a(Jhortamur  vos  sacratissimi  haec 
((  omnia  legere  ,  et  Deo  placitam  et  plenissimam 
((  caritatem,  quae  in  vobis  est ,  nunc  quoque  se- 
((  quentes,  si  quid  amplius  minusve  invenerilis,  (1) 
((  hoc  per  datam  vobis  a  Deo  gratiam  adimplere, 
((  atque  per  sanclas  sylabas  vestras  una  cum  ve- 
((  stra  oplabili  sospitate,  quaeque  super  his  Vobis 
((  fuerint  placita,  significare.   )» 

Hanc  autem  epistolara  legenti  illico  apparet,  nul- 
him  non  movere  lapidem  Sergium  ,  ut  duarum 
operationum  vocabulum  de  medio  tollat,  statuat  au- 
tem  unius  operalionis  vocena,  etiamsi  indifferentem 
aliquando  ad  utrumque  se  demonstrare  videalar.  No- 
lebat  enim  vir  ad  omnem  fraudem  versutus  aper- 
tum  bellum  duabus  in  Christo  voluntatibus  et  ope- 
rationibus  inferre,  ne  ipsi  lanquam  haeretico  ana- 
ihema  a  principio  dicerelur.  Attamen  manifestum 
satis  puto  ex  Epistola,  eum  ita  sermonem  compo- 
nere  ,  ut  Honorium  inducat  ad  suffragium  feren- 
dum  unius  potius  voluntatis  et  operationis  vocabu- 
lo,  quam  voci  duarum  voluntatum  et  operationum; 
et  hoc  primo  loco  demonstrabo.  Certissimum  esse 
deinde  arbitror,  a  Sergio  monolhelilicam  haeresim 
aperte  adeo  proferri,  ut  omnino  impossibile  sit  ipsum 
excusare  ,  quasi  ab  Honorio  nii  aliud  petieric  nisi 
silentium  super  uirumque  sfve  unius  sive  duarum 
opcrationum  vocabulum,  nullimode  vero  Monolhe- 
lismum    propugnaverit ;  quod  secundo  loco  defcn- 

(1)  Aliter;  si  quid  forte  imperfecte  est  dictuni. 
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dam  (I).  Ouoniam  vero  doclissimus  loannes  Bapli- 
sla  Barlliolus  Episcopus  Fellrionsis  in  sua  Apolo- 
gia  pro  Honorio  I.  llomano  Pontifice  (2)  omnino 
conlendi!,  lianc  epislolam  Sargrl  ad  Honorium  a 
Monothdilis  ante  sexlam  Synodum  vitiatam  fuis- 
se^  ut  flonorii  rcscriplo  ab  iisdem  pariter  corru- 
pto  responderel  ;  liinc  lerlio  loco  epislolae  huius 
jnlegritalem  luebor  ;  atque  argumenla  omnia  a 
ilev.  Episcopo  allata  nullius  esse  ponderis  osten- 
dam.  Haec  vero  dislinclis  capitibus  ad  confusio- 
nem  vitandam. 


(1)  Ilaec  vero  demonslrare  oninlno  npcessariumdaco.  Si  enini 
Id  sna  ad  Ilonoriniu  E  pistola  Monolhelismiun  Sefi^ins  omnino 
professus  est ,  iure  ah  iis  quaeram  ,  qui  Honormni  veluli  Mono- 
ihelilam  traducunt:  quare  ipse  doolrinam  Sergii  non  prohavii  ? 
quare  imo  coulrariam  slaluit?  sed  de  hac  verilate  plura  inferius 
pruferam. 

(i>)  Cap.  XII.  pag.   103.  Ausugii  \Ti\). 


;;>^-*.s^ 
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C  A  P  U  T    III. 

DE     SKUr.TI      MENTE    IN    CTTATA     AI>    HONORIUM 
EPI8TOLA,  ETDE  HAERESI  IIH  EA  COI1TEIXTA 

Vi  ilaque  a  primo  capile  exordiar.  Volulsse  Ser- 
gium,  sileniii  praelexlu  ,  ab  Honorio  inonolhelili- 
cae  praviialis  confirmalionem  impelrare,  illico  ap- 
parebit  cuicamcpje  considerabil,  eum  velle  non  pos- 
se  dogmatis  alicuius  silentium,  qui  omnia  argtimenla 
dcf  celero  congerat  ad  illud  defendendum  ;  con- 
(rariam  sententiam  a  Patrum  tradilione  excludi  pe- 
rhibeat;  nihil  insuper  praelermitlal  ,  advocalis  op- 
portune  in  auxilium  eliam  eireumslaniiis  extrinse- 
cis,  ut  probet,  ab  ecclesiastica  prudentia  alienum 
esse,  dogma  illud  a  professione  fidei  sancila  elimi- 
nare ,  a  cuius  exclusione  immensa  animarum  per- 
nicies  orialur  oporteal;  atque  demum  talem  sllen- 
(ii  oeconomiam  exquirat  ,  qtjao  on^nino  ab  iis  , 
qui  dogma  illud  profitcnlur,  raiione  snncilae  fidei 
professionis,  observari  ncqueat.  Haec  autem  omnia 
in  recitala  Sergii  ad  Honorium  epislola  deprehendi, 
quis  unquam  inficiabitur  ?  Ouid  enim  aliud  innuit 
sententia  illa,  unius  operationis  vocabulum  a  qui- 
busdam  Sanctis  Patribus  prolalum  esse,  a  nullo  ve- 
ro  vocabulum  duarum  operalionum:?  Unius  ope- 
rationis  vox  a  quibusdam  Sandis  dicfa  est  Pa- 
tribus.,.duariim  operationum  dictio,,..a  nullo  san~ 
ctorum  el  probabilium  Eccleaiae  institutorum  edita. 

Quae  ne  gratis  dieta  esse  viderenlur,  lestimonio 
quasi  et  auctoritate  ipsius  Sophronii  conlrarium  as- 
serentis  ulitur,  dum  dicit,  neque  adhorlalum,  hunc 
poluissc  aliquod    proferre   Patrum   lesiiir.onium,  quo 
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probarel  ,   duas  in  Chrislo  esse  dicentlas  op«ralia- 
nes  (J).  Ille  antem  hoc  facere  penUus  non  valiiit. 

Et  quid  aliud  quani  monolhelismi  confinnatio- 
neni  oplal,  cum  anirmat,  Mennam  praedecessorem 
suum  mulla  Sanclorum  Patrum  lestimonia  recitare 
de  una  Chrlsli  voluntate  et  operalione  in  libello 
dogmatico  ,  quem  porrexisse  dicit  Vigilio  Papae 
Constantinopoli  lunc  commoranti?Haec  certe  demon- 
slrant,  voluisse  eum  lalem  conficere  epislolam  ,  ex 
nua  perciperet  Honorius,  anliquos  Ecclesiae  Palres, 
atque  fere  universam  ecclesiasticam  Iradillonem  fa- 
vere  quidem  dogmali  de  una  in  Christo  voluntate 
et  operaiione;  repugnare  Tero  sentenliae  ,  quam 
prlmum  defendisse  Sophronium  dicit  ,  de  duabus 
operalionlbus  et  volunlalibus.  Qui  autem  haec  pro 
sua  sententia  statuit ,  quid  aliud  vult,  nisi  ut  illa 
quidem  statualur;  altera  vero,  sallem  silentio  in- 
dicto,    a  fidei   professione   eximatur? 

Quod,  ut  melius  Sergius  ab  Honorio  impetra- 
ret,  exlrinsecas  circumslanlias  in  auxilium  suum  ad- 
vocal,  ut  ex  ils  sallem  Romanus  Pontifex  intelligeret, 
quam  necessario  voeabulum  unius  operalionis  retinen- 
dum  essel,  el  quanlo  cum  periculo  repelleretur. 

A  principio  enlm  afflrmal,  talem  vocem  ab  Im- 
peratore  prinuim  prodiisse  viro  plane  catholico:  Piis-- 
sima  eius  ac  regalis  maijnanimitaSi  quae  etiam  di- 
vtnorum  dogmatum  locupletari  scientia  meruit  , 
recla  alque  immaculata  protulit  docjmata ,  inter 
quae  et  unius  operationis  Christi  veri  Dei  Nostri 
tnentionem  fecit.  Praevidebat  enim  homo  astutis- 
slmus,  non  adeo  facHe  damnatum  iri  Imperatoris 
sentenllam,  qui  ab  omnibus  undequaque  cathollcus 
habebalur,  el   reapse  eral;  praesertim  cum  de  quae- 

(I)  luferius  indicabo  quo  seusuhaec  Sergius  de  Sophronio  scri- 
pserii. 
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stione  agerelur,  quae  a  Conciliis  sive  generalibus, 
sive  parlicularibus  nunquam  fuerat  definita;  nove- 
rat  ipse  Romanae  Sedis  prudentiam  in  negotiis 
pertraclandis,  ex  qua  proinde  sperabat,  propositae 
oeconomiae  silentii  servandi  fore  ut  assenlirelur  , 
neque  aures  lam  faciles  Sophronio  contrarium  sug- 
gerenli  praeberet.Quoniam  vero  etiam  noverat  Ser- 
gius,  animarum  salulem  Romanis  Ponlificibus  prae 
omnibus  in  animo  esse  ;  el  ob  hanc,  eos  sive  Im- 
peratorum  gratiam,  sive  vitam  ipsam  spernere;  ob 
oculos  Honorio  ponit,  quanta  animarum  caedes  ori- 
lura  esset,  si  semel,  spreta  silenlii,  quam  propo- 
nebal,  oeconomia,  contrarium  dogma  duarum  sci- 
licet  volunlatum  et  operalionum  statueret.  Huius 
enim  vocabuli  dicit,  fideles  scandalum  sumere,  quod 
a  nullo  Sanctorum  Palrum  diclum  noverint;  scan- 
dalum  aulem  huiusmodi  plurima  posse  fidelium  con- 
scienliae  inferre  delrimenta  quomodo  negari  pote- 
rat?  Dicit  insuper  (quod  forlasse  gravius  Romano 
Pontifici  apparere  debebal)  io  dissolutionem  abitu- 
ram  fuisse  lot  haerelicorum  ad  fidem  catholicam 
conversionem  ,  quot  ipse  ad  fidem  rediisse  Cyri 
opera  adfirmabal;  alque  proinde  omnino  relinendum 
esse  capitulum  illud  inter  hunc  et  haereticos  Eu- 
tychianos ,  ne  dissolutio  illa ,  et  tot  tantorum- 
que  haereticorum  reditus  ad  haeresim  cum  tan- 
lo  catholicae  unilatis  et  fidei  damno  contingeret. 
Quid  enim  Ecclesiae  Jucundius  et  optabilius;  quid 
animabus  utilius  esse  poteral,  quam  extinctam  cer- 
nere  universam  Eutychianorum  factionem,  synodum 
Chalcedonensem  ubique  receptam,  nomen  magni  et 
Sancti  Leonis  L  Romani  Ponlificis  exaltatum  un- 
dique,  fidem  ab  ipso  sancitam  in  Epistola  ad  Fla- 
vianum  ubique  praedicatam;  omnes  deniquc  in  uni- 
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verso  Palnarcliatu  Alexandrino  unum  labium  *facl09, 
ulpole  in  praedicanda  Chalcedonensi  fide  concordes? 
£x  hoc  insuper  iam  cessabant  haerelicorum  insi- 
diae,  dissensiones  in  Ecclesia,  animarum  pericula, 
fidelium  seducliones  et  scandala;  et  omnia  bona  ex 
adverso  oriebanlur.  Ex  his  omnibus  vero,  quae  ma- 
gnificis  adeo  verbis  extuleral,  quid  aliud  sibi  Ser- 
gius  proponebat,  nisi  ut  retineretur  capilulum  il- 
lud  VII.  a  Cyro  pactum  in  satisfactione  cum  Euty- 
chianis  de  una  in  Chrislo  operatione?Hanc  certe  con- 
sequentiam  ipse  eidemHonorio  deducendam  dimitiit 
dum  dicit,  neccssarium  capiiulum  illud  probari  ad 
conservandam  mirabilem  illam  concordiam  unita- 
temque  ,  qiiae  tam  bene  ftierat  effecki  tam  apiid 
Alexandrinam  mac^nam  eiviiafem^  quamque  per 
universas  sub  ea  provincias  j  quae  nullo  tempore 
utque  ad  illum  diem  acquieverant.  Hanc  conse- 
quentiam  et  ipse  deducit ,  dum  specle  quidem  ca- 
iholicae  unitatis  conservandae  gratia,  reapse  vero 
haeresis  promovendae  studio  exclamat.  Duriim  hoc 
arbitrali  siimiis  ,  iit  de  talibus  adimeretur  capi- 
tulis  post  faclam  imitionem  vox  imius  operationis. 
Qua  de  causa  etiamsi  ad  pacem  in  Ecclesia  ca- 
iholica  ,  conversionemque  haereticorum  conservan^ 
dam  illa  Sergius  dicere  videalur,  nulli  dubium  esl, 
quin  ea  proferat,  quo  unam  operationem  statuat  , 
duas  vero  a  Chrislo  volunlates  et  operationes  eli- 
minet.  Et  quis  de  senlentiae  huius  veritate  dubita- 
bit,  cum  videat  Sergium  Sophronio  quidem  silen- 
lium  indicere,  Cyro  vero  praecipere  ut  in  conven- 
la  cum  haercticis  satisfactione  permaneat?  Ad  sae- 
pe  dictum  Sanctissimum  Alcxandriae  Patriarcham 
scripsimus ,  ut  postquam  imitatem  cum  his^  qui 
pridem  separabantur^  Deo  auxiliante  tomposuit , 
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de  cetero  juiUum  psrmitteret  unam  aut  duas  pro- 
ferre  operationes.  Sarla  teclaque  igilup  illa  satis- 
factio  habenda  eral;  in  ea  igilur  Cyro  ,  in  ea  re- 
liquis  omnino  permanendum  erat;  iis  igitur  perma- 
Tiendum  pariter  erat  in  fide  unius  operalionis,  quae 
cap.  VII.  satisfactionis  conventae  proponebatur. 

Atque  hinc  apparet,  Sergii  sludium  in  eo  fuisse, 

ul  omnino  unam  operalionem  statueret,  duas  vero 

reprobaret.  Quod    elsi    evidentissimum  sil  ;  lamen 

ulterius  conflrmo,  cx.  quo  misisse  se  testetur  ad  Im- 

peralorem  Heraclium  omnia  illa  Patrum  testimonia 

de  una  operatione  et  voluntate,  quae  conlineban- 

tup  in  Apochrypho  Sermone  a  Menna  ad  Vigilium 

Romanum  Poniiflcem    facto ,  et    acclamato.    Pios 

ad  nos  apices  fecit^    (Imperator)  praecipientes  ut 

paterna  illa  testimonia  defloraremus^  quae  conti- 

nmtur  in  libello    dogmatico  ,   sicut   dictum,  esf^ 

facto  a  sanctae  memoriae  Menna  ad  Sanctissimiim 

Vigilium  de  wia  operatione  et  de  una  voluntate}, 

et  haec  a  Deo  inslructae  eius  Sercnitati  dirigere 

deberemus;  quod  et  ad  effectum  perduximus,  Mo- 

nelque  Imperatorem  ut  permaneat  in  attrita  Pa- 

trum  doctrina^   quam  omnes  consonanter  confi- 

tentur  de  hujusmodi  quaestione,   Cum  aulem  supe- 

rius  dixerit,  a  nullo  Sanctorum  et  probabilium  Pa- 

trum  duas  dictas  operationes    fuisse  ,  a  quibusdam 

vero  unam;  haec  Patrum    doctrina,  ni  fallor,  pro 

Sergio  nihil  aliud  erat,  quam  doclrina  unius  volun- 

lalis  et  unius  operationis.  Quem  quidem  ipsius  sen- 

sum  fuisse,  patet,  ex  quo  dicat,  Patres  omnes  con- 

fiteri^  Vnigenitum  Fdum  Deiy  qiii  veraciter  Deus 

fiimid  et  homo  est^  eumdem  operari  divina  et  hu- 

mana  ,  et  ex  eo  uno     eodemque  incarnato   Deo 

Verbo  ,  sicut  jam  sumus  effati  ,   inseparabiliter 
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atque  indivise  omnem  dlcinam   alque  humanam 
operationem  procedere.  Hanc  vero  fidtM  confessio-^ 
nem    pulidum    esse  Monoihelismum  nullus  inficia- 
bilur,  qui  epislolam  Sergii  legeril. 

Equidem  Sergius  silenlium  sive  unius,  sive  dua- 
rum  operationum  tum  Cyro,  lum  Sophronio,  lum 
ipsi  Imperalori  indicere  videlur,  et  hoc  ipsum  eni- 
xe  studere,  ut  ab  Honorio  impetret,  Verum  si  men- 
tem  eius  invesiigemus  ,.  certissinie  inveniemus,  ea 
sileniii  ratione  voluisse  tum  promovere,  tum  Mono- 
ihelismum  consolidare. 

Revera  omnino  contendit  ,  cavendum  esse  ,  ne 
sancita  per  Cyrum  cum  haereticis  concordia  rescin- 
derelur;  hos  autem  debuisse  fidem  suam  profiteri 
pactorum  ad  normam  capilulorum  quis  unquam  in- 
ficiabitur  ?  Debebant  ergo  Eutychiani,  et  ipse  Cy- 
rus  debebat  profileri  capilulum  VH.,  quo  in  Chri- 
slo  una  operatio  slaluebalur.  Q^^^on^o^Jo  igilur  obser- 
vare  sileniium  polerant  circa  dogma  capitale  fidei 
suae,  sine  quo  pacta  saiisfaclio  nullius  valoris  es- 
set  habenda?  Sicut  Catholici  sifentium  observare 
non  possunt  circa  ex.  gr.  Verbi  divini  cum  Patre 
consubstantialitalem,  quod  hanc  in  symbolo  quoti- 
die  profiteantur;  ila  neque  Eutychiani  ad  fidem  per 
Cyrum  reducli  poterant  professionem  illam  unius 
Chrisli  operalionis  praetermitlere,  quod  illa  conli- 
nerelup  in  explicila  suae  fidei  confessione.  Silentiuni 
igitur  a  Sergio  peliium  os  quidem  obstruebat  ca- 
tholicis,  ne  duas  operaliones  praedicarent;  cum  haec 
verilas  neque  in  symbolo  conlinerelur  explicile,  ne- 
que  ab  aliquo  Concilio  sive  oecumenico,  sive  par- 
ticulari  fuerit  definita  ;  minime  vero  Monolhelilis  , 
pro  quibus  dogma  praecipuum  fidei  um  Christi  ope- 
ralio  constituebat. 
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Alque  hinc  sequebatur  J.  Catholicis  quiclem  la- 
cendum  esse  lum  inlep  se  ,  lum  cum  alienis  ,  ne 
Romani  Ponlificis  decreto  obsislere  viderenlur;  non 
lamen  lacendum  haerelicis  fuisse  inler  se  ,  quod 
per  silentium  indiclum,  nullimode  abrogalum  fuerit 
capilulum  VII.  paclae  cum  Cyro  professionis. 

Sequebatur  2.  omnes  illos  sive  haereticos  sive 
infideles,  qui,  opera  praeseriim  Cyri  et  Eutychia- 
norum  in  Palriarchalu  Alexandrino  ad  catholicam 
unilalem  aecedere  videbantur,  debuisse  eandem  pro- 
fileri  fidem,  cum  nulla  alia  ab  ipsis  proponerelur; 
ex  quo  ilerum  impossibililas  observandi  silenlii 
eliam  cum  aliis. 

Sequebatur  3.  videri  plerisque  poluisse,  ne  di- 
cam  omnibus,  probalam  ab  Honorio  Cyri  cum  Se- 
verianis  Salisfacllonem  ,  et  eonsequenler  capilulum 
VII.  Cum  enim  Sergio  paleret,  Honorium  illud  in- 
dixisse  silenlium,  ne  sancila  concordia  rescindere- 
lur  ,  ei,  tum  Cyro,  reliquisque  videbalur  Honorius 
illam  velle ;  et  proinde  eliam  velle  professioneni 
capituli  VII.  de  una  operatione,  sine  qua  unitas 
illa  in  dissolulionem  abilura  fuisset. 

Sequebalur  4.  iure  calholicos  eos  omnes  existi- 
niari  potuisse,  qui  Cyri  fidem  profiterentur. 

5  Demum  sequebalur,  ab  Honorio  veluli  probatam 
hanc  ipsam  suam,  quam  ad  illum  scribebat  episiolam; 
cum  enim  monolhelilicum  dogma  ibi  scripsisset  Ser- 
gius  ,  non  polerat  illud  Honorius  damnare,  quin 
leges  pelili  sileniii  violaret.  (1) 

(1)  At  Deus  ,  qiii  lumine  suo  Romano  Pontifici  de  fide  lo- 
quenti  semper  adfuit ,  semper  adesl,  semper  aderit ,  (definia- 
tur,  nec  ne,  haec  verilas  de  fide)  permisit  utique  iit  Honorius 
probaret  oeconomicum  silenlium  a  Sergio  expetitum;  at  quodad 
doctrinam  spectat,  voluit  ut  ipse  exponeret  fidem  e  diamelro  fi- 
dei  Sergii  oppositam,  ut  infra  probaturus  iadubiis  argumeotis  ero. 
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Haec  igitur  fuit  pessima  huius  Graecae  vuFpis 
intenlio;  medianle,  scillcel,  silenlii  oeconomia  ,  de 
medio  toilere  praedicalionem  duarum  operalionumy 
statuere  vero  fidem  unius  in  Chrislo  operalionis  et 
voiuntatis.  Ista  profecto  Cyrum  ipsum  non  lalebant; 
siquidem  ipse  in  Epislola  ilia  sua  ad  Sergium  , 
quae  lecta  est  in  Concilio  Lateranensi  sub  Marti- 
no  ,  (2)  ei  plurimas  gratias  refert  de  Heclhesi  He- 
raclii,  quam  ad  se  miserat,  affirmans,  per  eam  mi- 
rifice  fidem  communem  confirmari.  Laetaiiis  sumy 
inquit,  sujier  eiusdem  lectione,  alque  consisientes 
mecum  congratulans  per  laudabilem  scriptorum 
expositionem  ,  veluti  solis  splendorem  nilentem  , 
et  veram^  inconvertibilem^  inmolabilem  nostram 
fidem  fixius^  recteque,  et  apertissime  praedican- 
tem,  gratiarum  hymnos  reiuli.  Et  tamen  Hera- 
chus  in  illa  fidei  expositione  rigorosum  silenlium 
circa  unam  vei  duas  operaliones  servandum  esse, 
omnibus  praecipiebat.  Sed  noverat  Sergius  qui  He- 
clhesim  scripserai;  noverat  Cyrus,  in  cuius  graliani 
scripta  fuerat ,  a  quibus  silenllum  indlctum  foret 
observandum.  Ipsi  enim  tacere  non  poterant. 

Ex  his  vero  salis  manifestam  pulo  Sergii  men- 
lem,  dum  ab  Honorio  R.  Pontifice  tanlo  studio, 
tantaque  malitia  confirmationem  silenlii  a  se  indi- 
cti  impetrare  studet. 

Verum  (quod  secundo  loco  demonstrandum  as- 
sumo, )  in  citata  epislola  Sergius  dogma  monolhe- 
liticum  aperte  profitetur  atque  defendit. 

Imprimis  enim,  epistolae  suae  initio  ,  affirmat , 
sententiam  de  una  Christi  operalione  pertinere  ad 
recta  et  immaculala  Ecclesiac  dogmata:  Hecla  at" 


(2)  Secrct.  ilf  sab  fine. 
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quc  irnmaculaln  Qclivjrso  protalU  dogmala;{lmpe- 
ralor)  inter  quae  et  unius  operationis  Christi  veri 
Dei  nostri  fecit  mentionem.  Cum  autem  ipse  fa- 
lealur  se  lenere  Ecelesiae  dogmata,  el  incedere  iu- 
xta  Iritam  vSanclorum  Palrum  semitam,  patet,  ipsum 
unam  in  Christo  operalionem  confiteri. 

Secundo  vcro;  silentio  indicto  circa  unam  9  vel 
duas  Christi  operationes  et  voluntates;  quam  fidem 
ipse,  quam  Honorius ,  quam  ceteri  omnes  praedi- 
care  debebant?  Unicum,  nempe,  Filium  Dei  ope- 
ratum  divina  et  humana,  et  hanc  duph'cem  ipsius 
Verbi  operationem  ad  eumdem  redigi,  id  est  redu- 
ci  et  rcdire:  Magis  autem  {sicut  sancta  et  univer- 
salia  tradiderunt  Concilia)  unum  eumdemque  Fi- 
liiim  Unigcnitum  Dominum  Nostrum  JesuM  Chri-^ 
slum  verum  Deum  operatum  confiteri  tam  divi- 
na  quamque  humana,  et  omnem  Deo  decibilem  et 
homine  dignam  operationem  ex  uno  eodemque  in- 
carnato  Dao  Verbo  indivise  iprocedere^  et  ad  unutn 
eumdemque  redigi, 

Quae  verba  non  eo  sensu  esse  accipienda,  qua- 
si  operationes  Christi  in  unitate  personae  divinae 
copuiarentur;  vel  quasi  Verbum  ageret  utraque  for- 
ma,  seu  natura,  quin  lamen  humana  activilate  pro- 
pria  destitueretur  (1);  sed  accipienda  esse  veluli  si 
humana  Christi  nalura  per  se  nihil  operari  posset, 
et  passive  lantum  se  haberet  ad  Verbi  divini  mo- 
tiones;  suadet  manifesiissime  comparatio,  quam  ad 
explicandum  mysterium  illud  ,  e  corpore  humano 
Sergius  desumil:  Quemadmodum^  inquiendo,  cor- 
pus  nostrum    regitur ,  et  ornatur ,  et  disponitur 

(1)  Ut  profeclo    contendebal  Iloaorius  iu  suo  ad   Sergiuin 
Rescriplo. 


—  32  — 

ah  intelkctuali,  et  rationali  anima  noslra;  ita  et 
in  Domino  nostro,  tota  humana  eius  conspcrsio 
ab  ipsius  Verbi  Deitate  semper  in  omnibusmota  Dei' 
mobilis  erat,  Humana  igilur  nalura  in  Chrislo  ila 
ad  Verbum  divinum  se  habebat,  quomodo  corpus 
noslrum  ad  animam.  Alqui  corpus  noslrum  ad  ani- 
mam  passive  se  habel;  ergo  el  bumana  Chrisli  na- 
tura  relale  ad  Verbum.  Quemadmodum  igilur  actio- 
nes  humanae  proprie  corporis  non  sunt,  sed  ani- 
mae,  vcluli  principii  primordialis,  vitalis,  aclivl  et 
inlrinseci;  ita  actiones  Chrisli  humanae  erant  Ver- 
bi  divini:  et  consequenter  unica  erat  in  Christo  ope- 
ralio,  divina  scilicet. 

Qui  Sergii  sensus,  etsi  ex  instituta  comparatione 
e  corpore  humano  ad  animam  desumpta,  sat  ma- 
nifeslus;  elucet  tamen  ex  eo  etiam,quod  paullo  an- 
le  dixerat,  admittendas,  nempe,  esse  in  Christo  con- 
trarietates  circa  idipsum,  si  in  eo  duae  voluntates 
admiltanlur;  quasi  humana  ac(u  proprio  divinae  vo- 
Juntati  se  submitlere  non  possel:  Insuper  et  con- 
sequens  ei  sit  praedicare  duas  voluntate.^  contra- 
rietates  circa  invicem  habentes  (1). 

Cum  autem  impossibile  sit,utSergius  argumentaba- 
lur,  has  repugnantes  circa  idipsum  inChristo  volunta- 

(1]  Hinc  MonolhelUae  Christo  Irihuebant  naturam  hnmanam 
ea  imperfecliorem,  qiiam  nus  gerimus.  Nos  enim  pofsumus  di- 
■vina  gralia  adiuli  divinae  in  omnibus  obsequi  Tclunlati  ;  dod 
poluisset  Tero  idipsum  humana  Chrisli  Toluntas.  Con«equenter 
Monolhelilae  humanae  Christi  naturae  libertatem  adimebant. 
Cum  auiem  absurdum  et  Deo  indignum  sit  dicere,  Deum  Ver- 
bo  suo    imperfeclara   adeo  aptasse  naturam;  conTenienlius  luisset 

Eraedicare  cum  Eutychianis  unam  naluram  ,  quam  duas,  quarum 
umana  esset  voluntate  et  libertate  destiluta.  i\il  mirum  hinc  si 
istis  monoiheliticum  dngma  adeo  arrideret.  Eo  enim  concesso  , 
necessario   ur.a  ia  Christo  eral  conccdenda  natura. 


—  33  -^ 

les    reperlri  ,    consequens    eral  ut  in  eo    una  es- 
sel   vo!unla«. 

Jmpossibile  qnippe  est  in  nno  eodemque  subja" 
centi  duas  simul^  et  errja  lioc  ipsum  contraria» 
subsiste7^e  volwilates  (I). 

Palet  insuper  sensus  Sergii  inonolhelilicus  ,  cx 
quo  paullo  inferius  falealur  ,  Palrurn  omnium  do- 
cirinam  esse  humanam  Chrisii  naluram  numquam 
habuisse  appelilum  proprium,  sed  semper  a  Ver- 
bo  actam  motamque  fuisse.  Salutaris  Deum  ge- 
rentiuin  Patrum  docfrina  manifesfe  instniit  y 
quod  numquam  intellectualiter  animata  Domini 
caro  separatim  et  ex  appetitu  proprio  contraria 
nului  uniti  sibi  secundum  subsistentia^n  Dei  Verbi 
naturalem  motum  suum  effecitj  sed  quando  et  qua'' 
bem^  et  quantam  ipse  Deus  Verbum  volebat.  Quae 
verba  nedum  dc  conlrario  molu  ,  sed  de  quoeum- 
que  nalurali  moiu  inielligenda  esse  ^  patet  apertis* 
sime  ;  si  enim  motum  naturalem  humana  Chrisii 
volunlas  non  habebat,  nullum  habebat,  Neque  in- 
telligendus  est  Sergius  loqui  de  motu  nalurali  con- 
trario  voluntati  divinae,  non  vero  conformi.  Siqui- 
dem  non  negabat  ipse,  actiones  hominis,  quae  di- 

[1)  In  quo  de  cetero  Sergius  et  monothelitae  nropriam  im~ 
becillitatem  prodebanl,  Cum  enim  certissimum  ex  Evangelio  sil, 
Chrislum  clamasse:  Pater  si  fieri  potest,  transfer  calicem  istum 
a  me;  nisi  a  voluntale  hamann,  certe  a  divina  haec  oratio  pro- 
diit;  proinde  pugna  circa  idipsum  extitisset  in  ipsa  voluntate  di- 
"vina.  Voluntas  insuper  divina  Christi  erat  eadem  cum  voluntate 
Patris,  et  immulabilis.  Unde  ergo  illud:  non  mea  vohmtas,  sed 
tua  fat,  si  Chrislus  voluntale  humana  carebat?Hoc  in  casu  illud: 
non  mea  vohntas  fuisset  voluntas  divina;  nam  ab  aliqua  volun- 
tate  verba  illa  prodierunt.  Dixisset  ergo  Chrislus:  voluotas  mea 
divina  non  fi.it.  Ita  Deus  haerelicos  excaecat.  Non  me  lalet  ta- 
men  ,  verba  illa  a  Monothclitis  sensu  exclusivo  fuisse  acccpla  ^ 
ul  JDferiur  explicabo  in  defeasione  epislolarum  Hoaorii. 

3 
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\ina  gralla  fiunl,  liberrime  lamen  fieri.  Si  igitur 
negasset  in  Chrislo  tanlummodo  molus  nalurales  hu- 
manae  naturae  contrarios  nului  unili  sibi  Verbi  se- 
cundum  subsistentiam  ,  non  vero  nalurales  moius 
conformes,  Sergius  admisisset  aclivitalem  humanae 
voluntatis  inChristo,  et  sibi  turpiter  contradixisset. 

Ex  his  vero  satis  palere  arbilror,  a  Sergio  in  sua 
ad  Honorium  epistola  dogma  Monolhelicum  fuisse 
propugnatum.  Qua  de  causa  ad  probandam  episto- 
lae  huius  incorruptionem  gradior. 


laitrijf-  «y>  TTifr"^-~'"^- '•'■'* 
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CAFIT    IV. 

BE  RECITATAE    EPISTOLAE 
SERGII  A»  HOiyOmUW  INTEGUITATK 

Atque  hoc  in  capitc  polemicam  contra  dociis- 
simum  Fellrien.-^em  Episcopum  insliluam ;  quamvis 
plurima  sim  eliam  allaturus,  quae  posilivorum  ar- 
gumenlorum  vim  habeant.  Cum  enim  alicujus  scri- 
pti  corruplio  sit  faclum,  quod,  documentis  in  me- 
dium  productis,  ab  illo  probari  debeat,  qui  factum 
affirmat ;  (  ad  affirmantem  enim  spectat  probalio  ) 
si  semel  demonslraverim,  argumenta  a  Rmo  Fel- 
(riensi  Episcopo  allala  ejusmodi  non  esse  ,  quae 
facile  refutari  non  possint;  jam  probalum  erit,  Sergii 
ad  Honorium  epistolam  corruptam  a  Monothelitis 
non  fuisse. 

Haec  ilaque  est  argumenlorum  summa ,  quae 
per  citatum  scriptorem  afferunlur  ad  probandam 
corruplionem  Epislolae  Sergii  ad  Honorium. 

1.  Quod  in  disputalione  S.Maximi  cumPirrho, 
huic  loquenti  de  libello  S.  Mennae  Archiepiscopi 
Constantinopolitani  ad  Vigilium  Papam  :  De  eo 
guod  nna  sit  Christi  mluntas ;  atque  affirmanli , 
Sergium  scripsisse  ad  Honorium,  praedictum  Ser- 
monem  a  Menna  fuisse  Yigilio  porrectum;  conlra- 
dicat  S.  Maximus  atque  conlendat,  Sergium  in  obie- 
cta  epistola  scripsisse  Vigilium  commonefaclum 
quidem  de  iibello  fuisse  ,  non  vero  ei  porrectum. 
En  verba  utrrusque  :  Quomodo  igitur^  inquit  Pir- 
rhus ,  Vigilius  tum  Pontifex  Romanus  lihellum 
a  Menna  Episcopo  hujus  urbis  regiae  oblatum 
qiii  unam  voluntatem  continebat  ,  accepit  ,  idque 


—  36  -^ 
fAjm  essel  ei  osfensus  iii  secreto  regio   Imperato- 
rts,  qui  tunc  ercU  ? 

Cui  S.  Maximus  ila  respondet  :  Achniror,  quo- 
modo  Pafriarchac  cum  sitis  ,  audetis  mentiri. 
i)ui  tibi  cuitecessit  ,  id  esl  Sergius,  m  suis  ad 
llonorium  litteris  scripsit:  commonefactum  qui- 
ilem  fuisse  Viqilium  de  eo  libello  ,  non  aulem 
oblalum^  nec  ostensum}  ipse  vero  in  tua  ad  Joannem 
Papam  Epistola  dixisti^  oblatum  csse  et  ostensum' 
Cum  ilaque  ,  concludil  cilalus  aucior  ,  in  epislola 
Sergii  ad  Honorium,  juxla  S.  Maximum,  habere- 
lur  ,  Vigilium  de  sermone  a  Menna  confeclo  lan- 
lummodo  commonefaclimi;  in  episiola  vero  Sergii, 
^uae  lecta  est  Aclione  XII.  Concilii  Sexti  habea- 
tur,  Sermonem  illum  a  Menna  fuisse  Vigilio  por- 
reclum  ;  sat  manifestum  est  epislolam  illam  fuis- 
se  a  Monolhelilis  corruplam. 

2.  Idipsum  probare  nitilur  lestimonio  loannis 
IV.  Romani  Ponlificis  in  sua  pro  Honorio  Apolo- 
gia  ,  quam  misit  ad  Constanlinum  Heraclii  Filium 
triennio  ab  Honorii  morle  ,  defendens  ea  lanlum- 
inodo  Sergiiim  ad  Honorium  scripsisse  ,  quae  a 
loanne  narranlur.  Porro  loannis  IV.  verba,  quae 
non  semel  referenda  erunl,  haec  sunt. 

Sergius  Honorio  Sanctae  recordationis  Romanae 
Vrbis  Pontifici  significavil  :  quod  quidam  in  jRc- 
iJemptore  nostro  Domino  lesu  Christo  duas  con~ 
irarias  dicerent  voluntates.  Quo  praefatus  Popa 
comperto^  rescripsit  ei:  quia  Salvator  noster  sicut 
esset  monadicus  unus^  ita  et  valde  mirabiUter  su- 
per  onme  genus  hominum  conceptus  ct  natus  es- 
>5d...  In  dispensatione  itaque  sanctae  carnis  suae 
duas  numquam  habuit  contrarias  voluntates^  nec 
repugnavit  voluntati  mentis  ejii^   voluntas  carnis 
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fpsiiis.,*  Sed  ne  quis  nonnumqmm  minus  inial- 
ligens  reprehendat ,  qiiamobrem  de  Immana  ian- 
tum  natura^  et  non  etiam  de  divina  Honorius 
dicere  sciatur  ?  Debet  qui  super  lioc  ambigit 
scire  ;  quoniam  ad  hoc  facta  est  responsio  ad 
jam  dicli  Patriarchae  interrogationem, 

Hoc  allato  leslimonio  ,  ila  doclissimus  Aniisles 
loquilur.  (1).  Ex  quibus  cognosclmus,  epistolam  il- 
lam,  quae  Sergii  nomine  lecla  fuit  in  VI.  Synodo, 
quamque  nos  exhibuimus  lotam  fere  adullerinam 
esse.  Nihil  enim  de  Cyro  ,  nihil  de  Eutychianis 
ad  Ecclesiam  catholicam  ab  eo  revocalis,  nihil  de 
una  vel  duabus  Chrisli  operalionibus,  nihil  de  dua^ 
bus  naturis  divina  et  humana  Sergius  ad  Honorium 
scripsil;  sed  voluntalis  dumtaxat  Sergius  in  sua  epi- 
stola  meminit. 

3.  Idem  probare  nililur  ex  quo  adscribi  non 
possint  Sergio  ea,  quae  de  Sophronio  habentur  in 
numeris  7  10  11.;  primo  quidem,  quia  ea  per- 
linent  ad  operaliones  ,  de  quibus  Sergius  in  epi- 
slola  sua  neque  verbum  prolulit;  deinde  quia  falsa 
omnino  scripsisset  ,  dum  affirmabat  a  Sophronio 
nullum  poluisse  proferri  lestimonium  Sanclorum 
Palrum  ad  probandum  ,  duas  esse  in  Chrislo  di- 
cendas  operationes;  cum  «  duobus  libris  sexcenta 
testimonia  Patrum  ad  evictionem  impietalis  Ser- 
gio  et  Cyro  Sophronius  exhibuerit  »  ut  leslatur 
Stephanus  Dorensis  Episcopus  in  Secretario  H.  Con- 
eilii  Lateranensis  ;  leriio  ,  quia  scribere  Sergius 
non  potuit ,  Sophronium  sibi  assensum  fuisse  circa 
oeconomiam  silenlii  servandi  ,  cum  hic  poslquam 
ilhim  rcdarguerit,    epislolam   communicatoriam  ail 

(t)  loc.  cii  [Kig.  10C.  107, 
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Honorium  mlserit ,  in  qiia  calholicQm  fidem  con- 
Ira  Monothelitas  egregle  luelur.  Quarlo  demum, 
quia  Cyri  hislorlam  illam,  seu  magis  fabulam  de 
Eulychianis  ad  Ecclesiam  ab  eo  revocalisj  de  qua 
maxime  celatum  Honorium  oporluit  ,  ne  fraudem 
praesenlisceret,  Sergius  profecto  non  narravit  ,  et 
tamen  extat  in  epistola,  quae  Sergii  nomen  praeferl. 

Atque  haec  sunt  argumenta  omnia,  quibus  eru- 
ditissimus  Episcopus  probat  Sergii  Epistolam  per 
Monolhelitas  fuisse  corruptam,  ut  responderet  Ue- 
scripto  Honorii  ab  iisdem  pariter  corrupto. 

Ut  itaque,  iuxta  ingenii  mei  exiguitatem  respon- 
deam  ;  si  quis  ab  initio  disputalionis  negaret  ,  ut 
negandum  esse  inferius  demonstrabo,  epistolas  Ho- 
norii  fuisse  a  monolhelitis  corruptas,  easque  e  con- 
tra  genulnas  et  omnino  integras  esse  defenderet  ; 
nonne  universa  erudilissimi  Episcopi  demonstratio 
corrueret,  cum  finis,  cuius  gralia  corrupta  epislola 
Sergii  supponitur  veritate  qualibet  deslitutus  dp- 
pareret?  Refulatio  proinde  haec  inutilis  fortasse  ali- 
cui  videri  possit,  cum  ego  disserlalionis  huius  pro- 
gressu  integrilalem  epistolarum  Honorii  sim  defen- 
surus.  Quoniam  vero  mihi  hoc  in  capite  multa 
dicenda  occurrunt,  quae  eorum,  quae  infra  dispu- 
taturus  ero  clarilali  inservire  polerunt;  hinc  ar- 
gumenta  proferam,  ex  quibus  integrilas  epistolae 
huius  evincatur. 

Et  1.  Quandonam  haec  Sergii  epistola  corrupta 
fuit?  Antequam  Romam  ad  Honorium  milteretur  , 
vel  postea?  At  non  fuisse  corruptam  antequam  ad 
Honorium  mitterelur  certissimum  est;  primo  qui- 
dem  ex  supposilione;  cum  ideo  a  Monothelitis  cor- 
rupla  dicatur  ,  ut  responderet  Rescripto  Honorii 
ab  ipsis  pariter  corrupto;  ergo  monotheiitae  post  ac- 
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ceplum  a  Sergio  Honorii  Rescriptum  epistolam  il- 
Jius  corrupere.  Sed  hoc  praelerniisso  ;  /^nolo  enim 
adversarii  mei  argumenlo  abuli)  non  fuisse  hane 
Epislolam  corruplam  antequam  eam  Honorius  le- 
geret,  satis  manifeslum  pulo,  ex  quo  ipse  Sergius 
eam  scripserit ,  vel  sallem  subscripserit.  Credibile 
enim  ne  est,  Sergium,  qui  tantam  in  epistola  iila 
humilitalem,  et  devotionem  erga  Romanam  Sedem 
affectabat,  voluisse  ad  primae  Sedis  Antisiilem  alie- 
na  manu  scribere;  vel  ita  aliena  manu  scribere  , 
ut  ipse  epistolam  manu  sua  neque  subscribere  di- 
gnaretur?  Hoc  a  veritale,  immo  ab  ipsa  Sergii  ma- 
lilia  alienum  puto.  At  epistolas  ad  Romanum  Pon- 
lificem  clausas  et  Sigillo  munitas  mitli  solitum  fuisse, 
exemplo  simili  demonstro;  ex  epistola,  nempe,  quam 
Thomas  Constantinopolilanus  Episcopus  scripseral 
ad  Vilalianum  Papam,  quamque  mittere  non  polue- 
rat  ob  Saracenorum  incursiones  frequentes,  quibus 
tunc  (emporis  Graecia  afflictabatur.  Ita  enim  de 
ea  dicitur  Actione  XHL  Coneilii  VI.  Georgius  Deo 
amabilis  Diaconus ,  et  chartophylax  dixit :  Cum 
his  (  cum  aliis  scriptis  scilicet )  et  aiilhentica  6y- 
nodica  biillata^  qitae  facta  sunt  a  Thoma  sanctae 
memoriae  quondam  Patriarcha  ad  Vitalianuni 
sanctae  memoriae  quondam  Papam  Romanum  , 
quae  etiam  i^olens  ad  eum  dirigere^  propler  im^ 
piorum  Saracenorum  incursum  assidue  immi- 
nentem^  ut  nostisj  et  obsessionem,  quae  facta  est 
per  biennium,  quo  gessit  episcopatum^  non  valuit 
dirigere»  Et  paullo  posl.  Et  accipiens  Agalho  re- 
ligiosus  lector  et  notarius  sanctissimi  Patriarchac 
Constantinopoleos  Synodicum  authenticum  san- 
ctae  memoriae  Thomae  bullatum^  et  coram  om- 
nibus  BuHaniy  quac  in  eo  pressa  fuerat^  auferens, 
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rdegit,  habens  in  siiperscriptione  ita:  Per  omnia 
Sandissimo^  ac  bealissimo  fratri^  et  consacerdotl 
domino  Vitaliano^  Tliomas  indignus  Episcopii» 
in  domino  salutem» 

Cum  igilup  eadem  consuetudo  Sergii  lempore  cerle 
vigeret  (l^jcum  ab  ipsius  Episcopalu  ad  illum  Tho- 
mae  nonnisi  anni  33.  effiuxerinl;  (2)  bullalam  hinc 
et  ipse  dedit  ad  Honorium  Epislolam;  quomodo  erga 
illa  corrumpi  poluil,  antequam  Honorio  Iraderelur? 
Deinde  non  pulo  tam  audaces  fuisse  legalos,  per  quos^ 
Sergius  epistolam  ad  Honorium  misit,  ut  auderent 
Patriarchae  sui  lilteras  corrumpere,  etsi  potuissent, 
Nonne  enim  Sergius  fraudem  illico  agnovisset,  cum 
legeret  Honorii  rescriptum  ,  in  quo  de  Cyro,  de 
duabus  naluris  ,  operaiionibus  etc.  loquebatur  ad 
Iramites  receptae  Epistolae,  de  quibus  ipse  ne  ver- 
bum  quidem  protulisset ,  ut  Rev.  Feltriensi  Episco- 
po  videlur?  His  addendum  puto  ,  eos,  quos  misit 
Sergius  Romam,  fuisse  viros  probalae  fidelitatis,  et 
amicilia  sibi  conjunctissimos;  qui  insuper  eliam  ser- 
mone  rem  exponere  debcbant,  et  Romanum  Pon- 
lificem  impellere  ,  ut  Sergio  morem  gereret  ;  Los 
autem  voluisse  audaces  manus  in  Palriarchae  sui  epi- 
slolas  mittere  ,  quis  umquam  probabili  conieciura 
affirmare  poterit ;  cum  praesertim  sigillo  Palriar- 
chaii  carerent,  quo  fraudem  admissam  tegerent? 

Facillimum  aulem  est  demonstrare  epistolam  Ser- 
gii  non  fuisse  corruplam  post  acceptum  ab  eo  Ho- 
iiorii  rescriplum.    Et  l'^.  ex    corruptionis    motivo. 

(1)  Superfluam  puto  huDC  raorem  ex  aliis  eliam  docuraentis 
demonslrare. 

(2)  Siquidem  epislola  Sergii  ad  Honorium  scripta  fuit  anna 
63i;Thomas  vero  factus  est  Patriarcha  an.  667;  quo  certe  epi- 
sloldm  scripsit;  cum  ipse  duobus  annis  Episcopatum  gesserit,  et 
^osl  aceepldiu  consecralionem  Synodica  baec  mitti  soiereut, 
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Siquidcm  si  Sergii  epistola  copnipla  esl,  ul  Ho- 
norii  rescriplo  respondcret  a  Monolhelilis  pari- 
ter  corruplo  ,  necessarium  omnino  erat  corrum- 
pere  exemplar  epistolae  ,  quod  asservabalur  in 
Romanae  Ecclesiae  Tabulario  ;  si  enim  integrum 
exernplar  remansisset  illud,  limere  Manothelitae  po- 
lerant,  ne  admissa  corruptio  quam  citissime  depre- 
hcnderelur;  cum  dum  epistola  corrumpebalur  ,  ut 
supponitur,  quaestio  in  immensum  iam  excrevisset; 
et  in  huiusmodi  de  fide  quaestionibus  documenta 
omnia,  quae  ad  rem  faciant  semper  pervolutenlur, 
et  disculiantur.  Quam  Sergii  epistolae  corrupiionem 
neque  ipsi  occidentales  silentio  praeleriissent,  cum 
ea  maxime  conducerct  ad  purgandam  Honorii  fi- 
dem  circa  duas  voluntates  et  operationes  in  Chrislo, 
quam  fidem  ab  Honorio  impugnatam  Monothelitae 
et  Orienlales  affirmabanl. 

Ulterius,  haec  Sergii  epistola  lecta  est  aclione  XH. 
Concilii  VI.  (1)  Possibilc  outem  ne  est,  ut  a  nullo 
deprehensa  depravatio  fueril?  neque  ab  ipso  Geor- 
gio  Conslanlinopoleos  Patriarcha  ,  qui  Palres  exo- 
ravit  actione  XVH.  ne  Patrlarchae  praedecessores 
sai  nominatim  anathemate  percellereniur  ob  reve- 
renliam  certe  Sedis  Cptanae  ,  quae  maximo  d^ede- 
core  per  iHa  analhemata  nominalim  facta  afficieba- 
tur?  tllique  et  ego  faleor  Sergii  epistolam  leclam 
fuisse  prius  ex  altero  Macarii  Antiocheni  Episcopi 
codice,  quem  is  Imperatori  oblulerat,  et  Imperator 
per  Joannem  gloriosissimum  Patricium  Synodi  Pu- 

(1)Acla  Concilii  VI.  corrupla  traducunlurMonolhelitarum  fraude; 
at  tanlummodo  relate  ad  ea  quae  in  bis  de  Honorio  leguutur. 
An  liaec  corruplio  slt  adniitlenda  inferius  cxpendam.  Interea 
nullus  me  accusare  polest  ,  quod  ex  actis  probeiu  iulegritalem, 
epislularum  Sergii  ad  Honorium, 
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tribus  examinandum  remiseral;  se^  faleor  eliam  af- 
lalum  fuisse  ex  Archivio  Ecclesiae  Cplanae  codicem 
aulhenlicum,  sive  regeslum  epislolarum  Sergii  ,  el 
collalione  instilula,  nullam  inler  ulrumque  exem- 
piar  invenlam  discrepanliam  fuisse  (1). 

Neque  valde  me  movel,  quod  eliam  in  Arehivio 
Ecclesiae  Conslanlinopolilanae  corrupti  codices  de^ 
piehensi  s!ni;  cum  ex  eo  prolala  sint  duo  exempla^ 
ria  V.  Concilii  omnino  inlerpoiata  (2).  Nam  1**. 
quaenam  est  haec  argumenlandi  ralio:  In  Archivio 
Patriarchae  Cplani  deprehensa  sunt  scripla  ,  vel 
codices  inlerpolati;  ergo  etiam  epistola  Sergii  ad 
Honorium,  aut  fuit  cerlo,  aut  sallem  corruptam  su- 
spicari  possumus?  Nonne  huiusmodi  argomenlo  quis 
in)pugnare  posset  cuiuslibet  scripll  inlegrilalem?  Si 
quis  enim  ita  argumenlarelur:  In  archivio  Vatica- 
no  nonnulla  sunt  scripta  ,  et  nonnulli  codices  qui 
corruptionem  haereticorum  passi  suni;  ergo  etiana 
acripia  ,  sive  Regesta  ex.  gr.  Benedicti  XIV.,  Pii 
VIL  elc.  corruplionem  passa  sunl ,  aut  saltem  su- 
sfMcari  possumus  ea  fuisse  inlerpolal;»  et  corrupta? 
Si  quis,  inquam,  ita  argumenlarelur,  nonne  de  au- 
thenlicitale  cuiuslibet  codicis,  aut  scripti  aclum  es- 
set?  Deinde  vero;  si  corruptiones  aliorum  scripto- 
rum  deprehensae  fuerunt,  quomodo  ialuit  corruptio 
epistolae  Sergii  ad  Honorium?  Fortasse  ne  Fatres 

(1>  Ita  enim  legiinus  in  actis.  Et  accipiens  Antiochus  religio- 
tus  lector  ct  notarius  Georqii  Sanctissimi  Archiepiscopi  Cpta^ 
leos  eodicfm  sioe  regestum  dioersarum  epistolarum  Sergii  quon- 
dam  Patr.archae  Cpleos.  Et  paullo  posl:  Jtem  prolatus  est  alius 
todex,  sioe  regestuin  habens  epistolam  Sergii  quondam  Palriarchae 
Cpleos  ad  Ilonorium  quondam  Papam  Romanum.  Et  collata  esl 
eum  codir.e,  qui  a  Macario  datus  est  piissimo  principi  .  et  con' 
Mt.  Acl.  XII. 

v2)  Id  cousial  eYideulissime  ex  acliouibu»  IH.  et  Xlf. 
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Orienlaies  mmori^  iniercral  Sergli  ,  quam  Monnae 
aut  Vigilii,  quortim  lihelli  apocliryphi  probali  sunl? 
aut  minoreni  diligeniiam  eos  posuisse  dieemus 
in  inve5li^'anda  depravalione  epislolarum  Sergii  , 
quam  aliorum?  Hoc  nullus  dixerit,  ne  de  frigidiori 
amore  Georgium  Palriarcham  erga  Sergium  accu- 
semus,  vel  de  nimia  negligenlia  in  defendendo  honorc 
Sedis  Cptanae. 

Deinde  Yero.  Libellorum  Vigilii  ad  Justinianum 
Imperatorem  ,  ct  Theodoram  Augustam  ,  insuper 
sermonis  Mennae  ad  Vigilium,  propriecorruptio  non 
fuit;  sed  supposilio,  et  corum  interpolalio  in  acli* 
Concilii  V.;  non  quod  proprie  corrupla  fuerfnt  acta 
ipsa  (1).  At  relate  ad  epistolam  Sergii  proprie  di- 
Cla  inlerpolatio  locum  habuisset,  nempe  subslitutio 
majoris  partis  cpistolae  ipsius;  eum  si  in  ea  defuis- 
sent  quanta  scribit  Remus  Bartbolus  ,  neque  tertia 
pars  eplstolae  Sergii  genuina  foret.  Atqui  lanta 
corruptio  quomodo  Palres  Concilii  latere  potuit  ? 
quomodo  ex  ipsa  caracterum  diversitate  agnita  non 
fuit?  quam  diversitatem  Patres  in  celeris  suppo- 
sititiis  documentis  omnino  considerarunl  ?  (2)  Hinc 
allatum  argumentum  in  ipsos  adversarios   ila  retor- 

(1)  Ista  conslant  Innilenlpr  ex  actione  XIV.,  in  qna  dicunt 
Palres:  CognoDimus. . . .adieclos  qmdem  esse  tres  quatfrniones  inpr»- 
mo  libro  SancU  quinti  Concilii  in  quibus  tidetur  libellvs  ,  qui 
dieitnr  Mennae.  Post  kaec  et  in  seeundo  lihro  eirca  srptimam, 
actionem  mutatum  qurdem  fuisse  quintum  decinium.  quaterninnem, 
adiectumque  esse  quadrifolium  non  superscriptum  ante  deiimum 
textum  quaternionem,  in  quo  ferunfur  dun  libri  Vtgilii,  qut  di- 
cuntur  facti  fuisse  ad  Justinianum,  et  Theodoram  divae  memoriae, 
Utrisque  nuHam  literam  habentibus. 

(2)  Siquideni  de  adieclis  quHlernionihas  »d  acta  Concilii  qninti 
haec  leguntnr  actione  III.  Concilii  VI.  Alias  nero  et  dissmiles 
fsse  literas  eorumdem  in  exordiis  submissnrum  qvaternionum,  in 
quibus  eontinebalur  S0rmo ,  qui  dicitur  Mennae  ad  Vigilium. 
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^ueiM  posse  c«nseo:  Eslo  quod  nonnulli  eodices^  de- 
lali  ex  archivio    Ecclesiae  Cplanae    inlerpolau  per 
haerelicorum  fraudem  invenli  sint;  at  alii  eliam  al- 
lali  sunt  ex  eodem  archivio,  qui  omnino  inlegri  et 
incorrupli  erant,  et  ex  quibus  ceterorum  corruptio 
probala  est.  Si  itaque  ex  quo   nonnulii  codices  in- 
Jterpolati  ,  vel  corrupli  invenli  sunt  ,  sequitur  cor- 
ruptam  per  Monolhelilas  Sergii  epistolam  fuisse:  a 
pari  integra,  et  incorrupta  eril  haec  Sergii  ad  Hono- 
rium  epislola,  quod  ex  archivio  ecclesiae   Cplanae 
mulli  codices  allati  sint  omnino  integri  et  incorrupli. 
Ulterius.  Si    corruptio    et    interpolatio    aliorum 
xiodicum,   collatione  instiluta,  delecta  a  Patribus  VI. 
Synodi    fuit  ,    cum    ycro    epistola  Sergii  lecta    ex 
Macarii    co<lice    conferretur  cum  regesto   auihenfi- 
c6  Epislolarum    Sergii  ipsius  ,  quod    ex    Archivio 
Palriarchae    in    aulam    Conciliarem    delatum    fuit 
ipsorum    Patrum    jnssu,    nullus    sive    de    frnude , 
slve  de    Gorruplione  questus  est  ,    nonne    sequiiur 
hanc    Sergii    ad    Honorium     Epistolam    integram 
incorruptamque  omnino  fuisse?  Si,  inquam  ,  quis 
ita  argumentum  retorqueret,  quid  respondere  pos- 
scnt  qui  corruptlonem  epistolae  hujus  propugnant? 
Fortasse  ne,  illam  epistolam  jam  fuisse  corruptam, 
alque  Macarium  ex  Archivio  Patriarchae  in  suum 
«odicem  Imperalori    ohlatum   ita   Iranscripsisse?  At 
imprimis  hoc  ipsum  esset  ab  adversariis  probandum. 
Sed  esto.  Difficultas    manet.    Quomodo  enim  fieri 
potuit,  ut  corruptio  illa  non  deprehenderelur,  CHm 
aliorum  scriptorum  deprehensa  sit?  Fortasse  ne  uni- 
cum  exemplar  epistolarum  Sergii  existebat?  De  celero 
cum  exemplar  allatum  ex  Arehivio  ad  Patres  Conci- 
lii  omnino  aulhenlicum  dicatur,  ut  ex  supra  cita- 
lis  documenlis  patet,  difficulias  ruit.  At  hoc  prae- 
icrmisso:   vcl  iniegra    Sergii    Epistola    in    Regeslo 
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supposila  fuil,  scilicet ,  exemplar  nutlienlicum  su- 
blatum  quidem,  et  apographum  subslilulum  ;  vel 
addila  epistolae  genuinae  ea  omnia  quae  addila 
traducunlur.  Si  hoc  poslremum  :  quomodo  non 
innoluil  carruplio  ,  cum  additiones  omnes  ad  mar-* 
ginem  fieri  debuissent?  ( impossibile  enim  eral  in 
<;orpore  epistolae  g«nuinae  ea  omnia  scribere  quae 
addita  putanlur  ,  cum  addiliones  ,  ut  dixi  ,  triplo 
majores  epistola  aulhenlica  essent ,  )  quomodo  li- 
terarum  figuram  adeo  imilari  corruplor  potuit,  ut 
neque  suspicionem  admissae  fraudis  relinquerel  ? 
cl  quomodo  patres  saltem  fraudem  suspicali  non 
sunl,  cum  lot,  lanlaque  addila  viderent  ?  Si  pri- 
mum;  id  esl^  si  auihographum  quidem  sublalum  e 
Rcgesto  fuil,  substitulum  vero  apographum  ;  quo- 
modo  id  non  cognoverunt  ex  numeris,  quibus  qua- 
ternior>es  codicum  numerabantur?  Impossibile  enim 
erat,  ul  numeri  responderent,  cum  lot  ac  lanla 
genuinae  cpistolae  Sergii  addila  fuerint ,  ut  unum 
folium  ea  eapere  certe  non  posset;  (I)  cum  e  con- 
ira  epistola  genuina  Sergii  adeo  brevis  fuisset,  ul 
duas  paginas  non  excederet ,  si  deeranl  ea  omnia, 
quae  defuisse  arbitratur  Remus  Feltriensis  Episco- 
pus.  Ei  hoc,  ut  alia  indicia  praeteream  ,  ex  qui- 
bus  fraus  quaelibet  in  dijudicanda  codicum  in- 
tegritate  et  genuinitale  omnibus  praesto  sunt  ; 
praecipue  cum  ex  insliiuto  ,  et  sedula  atleniione 
de  re  quaerilur»  At  Georgium  Conslanlinopolita- 
num  Antisiitem  modis  omnibus  cerliorem  fieri  vo- 
luisse  de  rei  veritale,  et  idem  de  ceteris   Patribus 

(1)  Epistola  Sergii,  qualem  nunc  eam  haberaus,  et  qualis  le- 
cta  esl  Act.  XII,  Concilii.  VI.  excedit  quatuor  columnas  in  fo- 
lio,  ul  videre  esl  apud  Labb.  Collect.  Concil.  edil.  cit;  cuJ5S 
characteres  deinde  minuli  sunt  potius,  quam  grandes. 
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dicile,  «X  aclis  Concilii  evidenlisslme  conslal.  Cum 
itaque,  Ideo  e  Palriarchac  Tabulario  codices  affer- 
rentur,  ut  fraus  omnis  e  medio  pelierelur  ;  alque 
de  cetero  nulliis  de  fraude  aliqua  queslus  sil,  cum 
epistola  Sergii  ad  Honorium  cum  aulhenticis  co- 
dicibus  conferretur ;  duo  sequuntur  ;  el  exemplar 
allalum  ex  Archivio  Patriarchae  aulhenticum  omni- 
no  fuisse;  el  epistolam  Sergii  etsi  a  Macario  obla- 
lam  fuisse  omnino  incorruplam  (a). 
Eja  tamen.  Si    tam    foede    haec    Sergii  cpistola 


(a)  ViTcnte  Sergio  ,  hanc  epistolam  fui?se  eorruptam  difGcilli- 
mum  puto  ;  cum  ,  nonnisi  ipso  vidente  et  probante,  fraus  ad-» 
mitti  poluerit.  Etiamsi  cnim  ipse  silenlitim  ab  Honorio  jmpe- 
traverit  ,  tamen  neque  a  Monotbelilis,  neqne  conseqiienter  a  ca- 
tholici»,  saltera  generatim,  fuisse  serTaium,  palet.titalia  documenta 
praeteream,  quod  ab  iila  die  ad  Concilium  Vi.  quaeslio  non  quieve- 
ril.  QuaretumSergii,  tnm  Honorii  epistoiae  omnium  manibus  ver- 
sari  oporlait,  ut  in  ejusmodi  qiaestionibus  contingit.  Non  potuit 
jgitur  Sergii  epistola  corrumpi,  quin  illico  ipse  fraudem  agnosce- 
ret,  et  de  ea  quererelur,  praesertim  cum,  ut  arbitratur  doclissimus 
Bartholus,  vellet  apud  Romanum  PantiGcem  iatere.  Qiiis  iosuper 
tam  audax  fuit  ,  ut  sub  Palriarchae  Cptani  oculis  corrumpere 
ejus  ad  Rom.  PontiScem  epistolam  auderet?  Et  quomodo  deio- 
ceps  factum  est,  etiam  post  Sergii  nortem,  ut  exmplar  corrup- 
tum,  et  non  genuinura  in  Archivio  reponeretur?  authenticum 
cnim  exemplar  apud  Sergium  remansisse  certissimam  rem  habe- 
rc  debemus,  ne  dicamus,  eo  tivente  jam  in  Archivio  Patriar- 
ch^ii  repositum,  ut  fieri  solet.  De  cetero,  cum  ipse  in  Epistola 
ad  Honorium  unam  voluntatem,  et  unam  operalionen,  ctsi  aliia 
verbis ,  professus  sit  ;  deerat  Monothelitis  etiam  finis  epistolae 
corrumpendae,  ut  paucis,  rem  expediam.  Non  nego  tamen  vi- 
Tcntibus  etiam  auctoribus,  scripta  corrupta  fuisse:  id,  ut  alios 
praetermittam,  luculenter  probavil  factum  esse  circa  Magni  Ori- 
genis  opera  doctissimus  Aloysius  Vinceozi  Roraanae  decus  Uni- 
Tcrsitatis;  at  neque  inficior  ,  id  faclum  foisse  cum  iniposlores 
«perabant  futurum  ut  fraus  lateret,  et  de  facto  fraudem  fuisse  de- 
tectara  oranibus  notura  est.  Quare  idipsum  non  contigit  circa 
hanc  Sergii  Epistplam  cura  in  Concilio  170circiler  Episcopi  frau- 
detn  quaerereDt? 
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coriupta  est,  ila  ul  ei  sinl  addita  ,  guanta  dicun- 
lur;  corruplionis  auclor  adeo  valens  fuil,  ut  sly- 
!um  Sergii  apprime  calluisse  putandus  sit.  Si  enim 
hujus  epistolam  ad  Cyrum  expendamus,  et  confe- 
ramus  cum  Epislola,  quam  ad  Honorium  scripsit, 
omnino  deprehendemus  ulriusque  unum  eundemqu© 
auclorem  esse  Sergium;  ni  dicere  velimus,  impo- 
storem  et  epistolam  ad  Cyrum  corrupisse,  ut  haee 
concordaret  cum  epistola  Sergii  ad  Honorium,  At 
lunc  quo  abibimus  ? 

En  vero  epistola  Sergii  ad  Cyrum  ,  quae  lecta 
est  Actione  XH.  ante  iilam  j  quam  ad  Honorium 
deJit. 

((  Apparuit  quidem  nobis  statim  et  a  primo 
«  experimento  vehementia  et  sedulitas  sensus  Deo 
a  amabililatis  vestrae^  nunc  autem  multo  amplius 
«  per  haec  ,  quae  scripsil ,  solerliam  ejus  alque 
i  diligentiam  addidicimus.  Insinuans  quippe  rele-* 
«  gisse  divinam  jussionem  fortissimi  et  a  Deo 
«  conservandi  noslri  Imperatoris  ad  Arcadium  re- 
«  verendum  praesulem  insulae  Cypri  conlra  Pau- 
«  lum  priorem  maligni  coelus  acephalopum  ,  et 
«  invenisse  praediclam  piam  jussionem  prohiben- 
i(  tem  duas  in  Christo  Deo  nostro  dicere  opera- 
€  tiones.  Inlerrogavit  nos  pcr  nolionem  suam  , 
«  ulrum  oporteat  duas  praedicare  operationes,  an 
M  unam  dicere  in  Domino  operationem.  Unde  nos 
«  simplici  et  compendioso  sermone  ulimur,  et  quae 
«  noslrae  sunt  scienliae  perbibemus.  Asserimus 
«  igitur  ,  quod  in  sanclis  quidem  magnis  el  uni- 
«  versalibus  conciliis  nulla  de  hoc  motio  facla  est, 
«  nec  invenire  est  de  hujusmodi  quaestione  dif- 
«  finitionem  quamlibct  esse.  prolatam  a  quodam 
«  orthodoxorum  canciliorum. 
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«  NonnuIIos  Yero  probabilium  patruni  scutius, 
f  el  praecipue  sanctissimum  Cyrillum  Alexandriae 
<(  Archiepiscopum,  in  quibusdam  scriptis  suis  unam 
<{  vivificam  operationem  Christi  veri  Dei  nostri 
«  dicentem;  sed  el  Mennas  sanctae  memoriae  quon- 
«  dam  Archiepiscopus  a  Deo  conservandae  huius 
«  regiae  urbis  sermonem  composuit  acclamalum 
«  ad  Yigilium  quondam  Sanctissimum  Papam  anli- 
«  quae  Romae,  in  quo  et  ipse  simili  modo  unam 
«  volunlalem  ,  et  unam  magni  Dei  ,  et  Salvatori* 
«  noslri  lesu  Chrisli  operalionem  adslruxit.  Kt  ut 
«.  prudenlissima  veslra  diligentia  relegens  vigorem, 
«  qui  in  eo  conlinelur,  agnoscat,  neeessario  prae- 
c  falum  sermonem  transcribi  fecimus  ,  subnecten^ 
K  les  leslimonia  diversa  ad  slabiliendam  proposi- 
«  tam  inlenlionem,  et  hunc  una  cum  noslris  li- 
«  teris  ad  eam  destinare  praecepimus.  Quoniam 
«  igitur  asseruit  veslra  Reverentia  ,  Leonem  san^ 
«  ciissimum  Papam  Romanura  in  eo,  quod  dicit  : 
«  Operalur  eoim  ulraque  forma  cum  allerius  com- 
«  munione,  duas  operaliones  in  Ghristo  vero  Deo 
«  nostro  tradere,  atque  praedicare  ;  oporlet  scire, 
«  quod  muliis  ex  impio  schismale  maledicti  Severi 
^  adversum  pietatis  dogmata  decertantibus,  et  adver- 
«  sum  praedicli  egregii  Patris  epistolam  latranti- 
«  bus,  quae  commune  revera  rectae  fidei  funda- 
«  menium  exislit  ,  diversi  probabilium  calholicae 
«  Ecclesiae  doctorum  ad  iuslam  et  veram  advoca- 
«  tionera  praediclae  epistolae  assurrexerunt;  et  nul- 
«  lum  horum  scimus  dixisse,  quod  in  praesenli  li- 
«  bro  duas  operaliones  Leo  sanctissimus  asseruis- 
n  set....  Si  quis  vero  de  solertioribus  ostendere  va- 
((  luerit,  quemquam  probabilium,  et  a  Deo  inspi- 
«  nibilium    patrum    noslrorum,  quorum    dogmata 
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«  calliolfcae  adslruunl  Ecclesiae  ,  duas  operaliones 
€  in  Chrislo  dicere  Iradidisse,  opporlunuin  est  per 
f  omnia  sequi.  Omnino  enim  necesse  esl,  non  so- 
u  lum  secundum  sensum  sequi  sanctorum  Palrnm 
>  dogmala,  sed  et  eisdem  vocibus  uti  cum  illis  , 
«  nihilque  penilus  innovare. 

Si  quis  igiiur  haec,  quae  Serglus  scribfl  ad  Cy- 
rum ,  conferat  eum  iis  quae  reperiunlur  nn.  1. 
2.  3.  et  4.  epistolae  ad  Honorium,  nonne  de- 
prehendit  eamdem  historiam  ,  easdem  sententias  , 
eumdem  stylum ,  eumdem  loquendi  modum  et 
fere  eadem  verba;  ita  ut  impossibile  sit  diversum 
a  Sergio  auctorem  cognoscere  ?  Conferatur  insu- 
per  ea  Sergii  ad  Cyrum  epistola  ,  quae  lecta  est 
in  Concilio  Lateranensi  sub  Marlino  Secrelario  III; 
et  praeeipue  haec  verba  conferantur;  Afque  eiim- 
dem  unum  Christum  operari  Deo  decibilia  et 
humana  una  o^eratione  ,  quia  omnis  divina  et 
humana  operatio  ex  uno  eodemque  incarnato  Deo 
Verbo  procedebat.  Nonne  haec  identica  sunt  cum 
iis  quae  ad  Honorium  scribit  ?  Nemo  igitur  ratio- 
nabiliter  defendere  potest,  scripla  non  fuisse  a  Ser- 
gio  ea,  quae  circa  Cyrum  habentur  in  Epistola  ad 
Honorium,  cum  stylo  prorsus  eodem  habeanlur  in 
bac  eius  ad  Cyrum  epistola.  Nunc  ad  difficullates 
propositas  ab  erudilissimo  Episcopo. 

Et  quoad  primam  petitam  ex  disputatione  S. 
Maximi  cum  Pirrho,  me  expedire  possem  dicendo, 
verbum  illud  commonefactum  Vigiiium  de  libello 
Mennae,  substitutum  vocabulo  porrectum  ,  Amanu- 
ensium  incuria  ,  ut  non  semel  conligil,  praeser- 
tim  in  graeco  idiomate  ,  quo  exarata  fuit  epislola 
Sergii. 


—  50  -- 

(\)  Quis  insuper  nescial  S.  Maximum  ,  quancla 
(iispulaiionem  cum  Pirrho  in  Africa  egit ,  ca  quae 
(le  Ser«:ii  epislola  dixit  ,  memoriler  recilasse  ?  Et 
necjue  Pirrlium  obslitisse  ,  neque  S.  Maximum  ex 
coilice  aliquo  allato  rem  suam  confecisse  ?  (2)  De 
cctero  haec  lam  levia  sunt,  ut  omnino  ex  immu- 
latione  verbi  illius  ,  quod  fortuito  prorsus  eve- 
nire  potuit  ,  maliliosa  depravatio  epistolae  non 
(lefondalur.  Nonne  enim  in  ipsis  Sacrorum  Biblio- 
rum  codicibus  similes  variarites  inveniuntur  ?  Et 
tamen  quis  unquam  defendet  Biblia  fuisse  corrupia? 

Verum  etiamsi  semper  praeferendam  esse  puleni 
S.  Maximi  auclorilatem  supra  Monothelitas  quos- 
cumque;  tamen,  pace  S.  Martyris  dicam,  slandum 
bac  in  quaeslione  censeo  Pirrhi  potius  auctoritati, 
quam  ipsius;  qua  in  re  injuria  ipsum  non  afficio,  cum 
(le  quaestione  crilica  agatur,  in  qua  memoriae  la- 
psu  potuit  ipse  errare  ,  sicut  alius  homo  quicum- 
que.  At  dices:  S.  Maximus  certo  certius  epistolam 
Sergii  ad  Honorium  legeral.  Utique.  Sed  cerlo  certiu3 
legerat  eliam  Pirrhus.  Cum  itaque  ambo  errare  po- 
tuerint,  ut  de  vera  lectione  certiores  fiamus,  ex  aliis 
documentis  rem  esse   dirimendam  arbitror.  Dico  igi- 


(1).  Td  pnlet,  el  quod  In  Macarii  codice'  graece  haberetur, 
el  quod  epistola  Sergii  lecta  in  Codice  ex  Archivio  delato  grae- 
ca  esset,  et  sine  interprelatione  lalina.  Nam  cum  actum  esl  de 
Epistola  1.  Honorii,  quae  iatino  idiomale  scripta  erat  ,  dicitur : 
prolala  est  epistola  authentica  latina  Ilonorii  una  cum  ejus  in- 
terpretalione.  Actione  XII.  Ilem  de  altera  dicitnr  Action.  XIII. 
I^t  prolata  cst  Ilonorii  latina  epistola  cum  interprelatione  sua. 
Si  laliLa  lingua  scripsisset  Sergius  ,  quare  idipsura  dictum  non 
est?  vel  quare  dictum  saltem  non  est,  haberi  in  eodera  codice 
interpretationem  iatinani  ? 

(2).  Haec  constant  ex  ipsa  disputatione  S.  Maxirai  cum  Pir- 
rho.  Migne  Patroi.  Graec.  toI.  91  Col.  327. 
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lur:  vepius  Sergium  scripsisse  porrectum  pro  com- 
monefaclum. 

Et  1**.  quidem  ex  supposilione  dociissimi  Epi- 
scopi,  qui  ideo  vult  a  Monolhelitis  intrusum  fuis- 
se  verbum  porrectum^  ut  etiam  Vigilius  ut  Mono- 
ihelita  traducerelur  ,  et  condemnaretur  (1).  Hinc 
cum  Sergius  fuerit  pulidus  Monolhelifa,  atque  eliam 
Vigilii  nomine  vellet  haeresi  suae  auctoritatem  con- 
ciliare ,  facilius  probabiliusque  scripsit  porrectum 
quam  commonejactum},  cum  si  ille  Mennae  Sermo 
reapse  a  Vigilio  receptus  fuit,  videri  possel  probasse 
unius  voluntatiset  operationis  vocabulum,non  autem 
si  de  eo  fuisset  solummodo  commonefactus.  Hoc 
enim  in  casu  assensus  Vigilii  in  haeresim  nullimode 
probabatur.  Quam  meam  observationem  nullo  modo 
respuere  Remus  Episcopus  potest,  cum  pag.  73. 
suspicetur,  ab  ipso  Sergio  Mennae  sermonem  fuis- 
se  suppositum  ;  quod  ncc  ego  a  veritate  alienum 
puto  (2). 

(1)  Apologiae  Cap.  XII.  pag.  193.  Edit.  cit. 

(2)  Non  levis  porrosuspicio  est,  inquit,  consuUo  ah  inquisitione 
abstentum,  ne  sceleris  huius  architectas  proderetur,  quinon  alius 
sane  ,  quam  Sergius  Cptanus  Episcopus  fuisse  videtur  Monothe- 
litarum  signifer.  Ille  enim  primus  Ubrum  hurx  Mennae  memora-. 
cit  cumque  semper  in  ore  ferebat ,  atque  huc  illuc  missiculahat, 
Nam  et  adTheodorum  Pharanitanum  et  ad  Paulum  monoculum 
illum  misit;  ut  sanctus  Maximus  in  disputatione  cum  Pirrho  te~ 
stificatur;  et  Cyro  eumdem  tradidit ,  et  in  epistola  ad  Ilonorium 
ipsum  laudavit.  Profecto  quin  a  tnonoth^litis  liber  ille  confictus 
faerit  nemo  negaverit ,  cum  ad  eorum  haeresim  tuendam  fuerit 
fabricatus.  Atqui  ex  monothelitis  Sergius  primus  illum  protulit, 
qui  et  haeresis  illius  veluti  aller  parens  cum  Theodoro  Pharani- 
tano  extitit:  igilur  non  ab  alio,  quam  a  Scrgio  conficlus  fuisse 
videlur.  Et  hoc  in  causa  fuit,  cur  Graeci,  illique  praecipue,  qut 
Ecclesiae  Cptanae  subiccti  erant,  praetermittendam  curaverint  d« 
libri  huius  suppositwne  inquisitionem  ;  ne  nova  scilicet  infamiae 
nota  Sergio  inureretur.  Suspiciooes  sane  gravissiaiae,  quae  fcre 
rem  denionstraut. 
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2.  Si  in  aliqua  senlentia  affinnanda  auclor 
t^uilibet  constans  sibi  est ;  arbitrari  debemus,  Ser- 
gium  de  libello  Mennae  ad  Honorium  scripsisse  , 
sicut  in  aliis  suis  epistolis  eum  de  libello  eodem 
scripsisse  novimus;  atqui  in  epistdla  supra  citata 
ad  Cyrum  diserte  affirmat  ,  hunc  sermonem  a 
Menna  acclamatum  Vigilio  fuisse;  et  proinde  obla- 
lum  et  ostensum:  Sed  el  Mennas  sanctae  memo^ 
riae^  inquit,  quondam  Archiepiscopus  a  Deo  con-^ 
servandae  huiiis  regiae  Urbis  sermonem  com- 
posuit  acclamalmn  ad  Vigditim  quondam  san^ 
ctissimum  Papam  antiquae  Romae  etc.  Verior 
igitur  Pirrhi   lectio  quam   S.    Maximi  putanda  esU 

3.  Idipsum  ex  libelli  litulo  aliquomodo  ap- 
paret,  ut  mihi  videtur.  Siquidem  inscribitur:  Ser- 
mo  sanctae  memoriae  Mennae  Archiepiscopi  Cpleos 
ad  Vigilium  bealissimum  Papam  Romanunv^  de 
eo  quod  una  sit  Christi  voluntas,  Qui  titulus 
recitalum  potius  coram  Vigilio  sermonem  a  Men- 
na  fuisse  indicat,  vel  ei  dicatum,  oblatum,  et  osten- 
sum,  quam  Vigilium  de  eo  commonefactum  ,  ut 
affirmabat  S.  Maximus  Sergium  ad  Honorium  scri- 
psisse;  quod  de  cetero  ex  mente  illius,  qui  sermo- 
nem  composuit ,  certissimum  haberi  debet  ,  ut  ex 
priraa  observatione  constat. 

4.  Quibus  addendnm  puto,  ab  eo,  qui  sermo- 
nem  supposuit,  interpolatum  fuisse  inter  Acta  Con- 
cilii  V.  At  quis  nescit  in  Actis  Concilii  ea  lantum- 
modo  referri  nuae  oblata  sint  ostensa  et  publica?  (t). 
Si  igitur  rem  ex  impostoris  j,  qui  sermoneni  com- 

(1).  Id  ipsis  Legalis  Agalhonis  persuasiim  fuit,  qui  propterea 
dum  Aclione  111.  epislolae  huius  titulus  legeretur,  iilico  excla- 
niaruut :  Pussime  domine  falsalus  est  praesens  liber  quintae  sij-^ 
nodii  tube  diligcnter  advcrtm  prae^entem  librum;  satisfieri  enun 
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posuU  ,  mttfnlione    dirimere    velimus  ,  ut  esse  dl- 
rimendam  censeo,  certo  cerlius  Sergius  porrectum 
scripsil,  et  non  cxnmnonefactum»  Sed  de  hac  dif- 
ficullate  satis. 

Nihil  pariter  efincit  allerum  argumenlum  a 
Remo  Episcopo  desumplum  ex  Apologia  loannis 
IV.  pro  Honorio,  Siquidem  non  dicit  loannes,  Ser- 
gium  scripsisse  ad  Honorium  lantummodo  ,  quod 
quidam  dicerent  in  Redemptore  Nostro  Domino 
lesu  Cfiristo  duas  contrarias  voluntates;  quod  vir 
doctissimus  probare  deberet  ,  et  non  probal;  sed 
id  loannes  recenset  prae  celeris,  quae  praelermit- 
lil.  Voiebat  scilicet  Honorium  ab  haeresi  purgare, 
et  ab  illa  accusalione  ,  quam  ei  monothelilae  in- 
ferebanl.  Nemo  aulem  non  novit  ,  Monothelitas 
abusos  fuisse  Honorii  nomine  ad  adslruendam  unam 
in  Chrislo  voluntalem,    (2)  arreptis  verbis  epistolae 

hahet  ptissimum  ncstrum  mperium,  quia  non  est  tune  temporis 
positus  in  exordio  cum  fierent  acta  xn  sancta  V.  synodo,  ists 
^ui  dicitur  sermo  Mennae  ad  Vigilium.  Vides  ergo  Legatoruiu 
argumenlum:  Si,  nempe,  serrao  isle  genuinus  esset,  excipiendus 
•Brat  a  Nolariis,  \el  saltem  reponendus  in  Aclis,  dum  Acta  ipsa 
fi-erent  in  sancla  V.  synodo.  At  vero,  dicunt  legati,  Menna  tunc 
morluns  erat,  eique  Eulychius  successeral;  non  poluit  igitur  Men- 
nas  hunc  sermonem  coram  Vigilio  recitare,  nec|ue  proinde  in 
Actis   transcrilii,  v€l  a  Nolariis  excipi, 

(2V  Id  cooslat  inler  celeros  ex  1'auli  Cptanl  Patriarchae  Episl. 
«d  Theodorum  Papam,  quae  lecla  est  Secret  III.  Conciiii  Lale- 
rati.  sub  Martioo,  in  qua  poslquara  dixeril:  Unde  et  unam  vo- 
iuntatem  Domini  Nostri  lesu  Christi  intelligimus;  alque  mulla 
de  pugna  volunlalum  disseruerit,  concludil,  Sergium  et  Hono- 
riura  hanc  lenuisse  fidera  :  Quibus  concordantes  et  consonantes 
facti  sunt  piae  memoriae  Sergius  et  Jlonorius.  Et  ut  verum 
falear,  ego  nullum  novi  Monothelitara,  qui  anle  Conciliura  Vi. 
affirraaverit,  ab  Honorio,  saltem  directe  et  expiicile,  fuisse  neg;itas 
duas  operationes  in  Christo;  sed  duas  laiilummodo  volunlaies. 
Sed  id  forlasse  oritur  ex  quo  noo  omuia  docuincnta  prae  oculis 
Uabucnm. 
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cius  primae  ad  Sergium:  Unde  et  wiam  yohmta- 
tem  fatemur  Domini  Nosiri  lesu  Christi  ;  non 
aulem  abusos  auclorilale  eius  ad  defendendam  in 
Chrislo  unam  operalionem  ,  cum  super  eiusmodi 
vocabulo  ris^orosum  silenlium  indixeril.  Cum  itaque 
sentenliae  Honorii,  qug  Monolhelitae  abulebantur, 
responderent  de  tola  Sergii  Epistola  verba  paullo 
supra  posita,  ea  loannes  recensuit,  quin  tamen  alia 
excluderet.  Argumentum  deinde  doctissimi  viri  sum- 
mopere  nulat  etiam  ratione  ci:iticae.  Si  enini 
ex.  gr.  S.  Agalho  arrepta  Pauli  Constaniinopoliia- 
ni  Epistola  supra  citala,  scripsisset  ad  Georgium 
Palriarcham:  Pauliis  Patriarcha  Theodoro  hujas 
TJrbis  Episcopo  scripsit:  se  et  Synodum  suam  in- 
ielligere  unam  voluntatem  Domini  N»  L  Chrisli 
ne  contrarielatem  aul  diffei^entiam  voliintatum  uni 
eidemque  personae  applicari  videretur;  sequerelur 
ne  ex  hoc,  id  tantummodo  Paulum  scripsisse,  nil 
aliud  praeterea  ?  Profecto  qui  eiusmodi  raliocinia 
proponerct ,  aut  nihil  evinceret  ;  aul  si  aliquid  , 
evinceret  eliam,  quod  cum  quis  de  aliquo  alicuius 
haerelici  scriplo  unum  vel  aliud  teslimonium  cilat, 
illud  lantumodo  ab  homine  haerelico  fulsse  literis 
exaratum.  Quae  quis   admitlit  ?  - 

Ex  his  vero  palet  solutio  ceterarum  difficulla- 
tum.  Siquidem,  si  loannes  IV.  non  omnia  recen- 
suit  quae  Sergius  ad  Honorium  scripsit,  nulla  ra- 
lio  est  quare  negari  possit  cefera  a  Sergfo  scripta 
fuisse,  quae  versantur  circa  operaliones  ,  Cyrum  , 
duas  naluras  etc. 

Allamen  directe  rcspondeo.  Sergium  Honorio 
aperuisse  quaeslionis  statum  ex  eo  deduco  ,  quod 
ad  Romanum  Ponlificem  scriberet,  qui  certior  fa- 
ciendus  eral  de  dissidii    illius  occasione  et  origine, 


ut  nascenli  malo  consulere  posset  (U.  De  cetero 
quaeslio  illa  adeo  coniuncta  cum  origine,  occasio- 
118,  el  aucloribus  eral,  ut  horum  hisloriam  Sergius 
praetermillere  non  polueril.  Si  enim  aliquid  decer- 
nere  voluisset  Honorius  ,  et  ad  partes  discordanles 
scribere  ,  ad  quos  scriplurus  fuisset ,  cum  nesciret 
quinam  inler  se  decerlarent  ?  Credibile  ne  est  ,  a 
Sergio  exposilam  quaeslionem  fuisse,  et  non  qua»- 
slionis  auclores?  At  ipsemet  scripserat ,  (id  saltem 
Remus  Episcopus  non  negal)  insurgenli  malo  con- 
sulendum  esse  silentii  praescriplione  ;  cui  ergo  si- 
lenlium  praescripsisset  Honorius,  ni  eos  nosset,  qui 
inler  se  de  dogmate  decertabant?  Nonne  hic  Ser- 
gium  ut  imbeciilem  traduxisset  lalem  epistolam  scri- 
bentem,  ex  qua  nil  percipere  posset,  et  perinde  ne- 
que  malo  occurrere? 

Ullerius.  Timuisse  Sergium  ne  ab  aliquo  alio  Ho- 
norius  de  re  moneretur  ,  praesertim  a  Sophronio  , 
quem  noverat  Hierosolymorum  Episcopum  creatum, 
quis  unquam  dubitaverii?  (1)  At  e  conlra  voluisse 
stbi,  Cyro,  et  errori  suo  consulere,  nullus  unquara 
pariler  in  dubium  revocabit.  Debuit  ergo  de  Cyro, 


(1)  Palriarchac  omnes  orienlales  dum  alicuius  haeresis  exortae 
noliliam  ad  Romanae  Sedis  iribunal  trasrailtebant,  originem  sera- 
per,  el  occasionem  haeresis  exponebant.  Legantur  epistolae  Cy- 
rilli  ad  Coclestinura  de  exorta  Nestorii  haeresi ;  tuni  illae  Fla- 
"viani  ad  S.  Leonem  circa  Eutychianum  dograa,  ut  alia  exempla 
praetereara:  et  quisque  rem  hanc   evidenter  agnoscet. 

(1]  Siquidem,  etsi  illa  haeresis  a  -variis  annis  exorta  fuisset  ; 
taraen  nihil  unquam  ad  Romanum  Pontificera  scripserat  Sergius. 
At  electo  Sophronio  in  Patriarchara  Hierosolyraitanura  timere 
pro  re  sua  coepit;  noverat  enira  ah  eomiltendam  esse  epislolam 
coraraunicatoriani  ad  Ronnanura  PontiGcem  cum  Gdei  professione. 
Quare  ut  illi  obsisteret,  et  sibi  consuleret,  tIx  niinlio  accepto  de 
Sophronii  elcclione,  ad  Honoriura  literas  dedit. 


---  56  — 
(le  Sophronio  ,  et  de  quaeslionis    origine   et  slat» 

loqui. 

Quibus  praemissis.  Si  semel  consiilerit,  anle  il- 
lud  tempus,  quo  Sergius  ad  Honorium  lileras  mit- 
lebat,  exortam  quaeslionem  fuisse  praecipue  de  una 
in  Christo  operalione  dicenda  ,  nonne  sequetur  de 
hac  absolule  Sergium  debuisse  ad  Honorium  scri- 
bere?  At  id  facillimum  est  demonslrare;  primo  qui- 
dem  ex  epistola  I.  Cyri  ad  Sergium,  quae  lecta  est 
aclione  XHI.  Synodi  VI.,  in  qua  inqull:  a  Advero 
a  Deo  erudltam  vestram  sanientiam  confugere  di- 
dici^  venerabiles  eiiis  Syllahas  postulans  prome^ 
reri^  liquidius  declarantes^  qualiter  duas  opera- 
iiones  post  unitionem  dlcere  recusantes^  in  una  , 
id  est  singulari  operatione,  in  omnibus  divinis  elo^ 
quiis  possumus  concludere ,  tam  quod  passibile  ^ 
qunm  quod  impassibile  est  ipsius  inef/abilis  dispen- 
sationis  Salvatoris  Nostri  lesu  Christi.  Deinde  ve- 
ro  ex  satisfaelionis  inilae  cum  Theodosianis  exem- 
plari ,  quod  Cyrus  ad  Sergium  miserat  (2),  euius 
capitulum  VII.  diserle  unam  operalionem  in  Chri- 
slo  adstruit  huiuscemodi.  Si  quis  unum  Dominum 
Nostrum  lesiim  Christum,,,non  coufiteatur.,.ope-' 
rantem  Deo  decibilia  et  humana  una  Deivirili  opc" 
ratlone,  secnndum  Sanctum  Dionysium^  sota  con- 
templatione  dlscernens  ea  ^  ex  quibus  unitio  fa- 
cta  eat ;  anothema  sit,  At  S.  Sophronium  tunc 
Monachum  Cyro  talia  cum  Theodosianis  paciscenii 
et  praedicanli  adversatum,  constat  evidenter  ex  sug- 
gestione  Slephani  Dorensis  Episcopi  ad  Romanam 
Synodum,  quae,  ipso  praesenle  ,  lecta  est  Secreta- 
rio  I.  Concilii    Lateranensis  sub  Martino  ,   in  qua 

(2)  Ilabclur  aclionc  XIV.  Concilii  VI. 
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Iinec  de  Sopbronio  dicit:  Quippe  nam  et  ipse^  diim 
adviveret^  superim  dictis  temeratoribus  in  Oriente 
validissime  contradixit,  contestans  eos  et  admonens^ 
ut  a  propria  haeresi  quiescerent  ^  et  ad  rectatn 
Patrum  fdem  remearent, 

A  Sepgio  igilur  haec  omnia  silenlio  premi  non 
poleranl,  cum  publica  essent;  sed  tantummodo  ila 
narrari,  ut  Sopbronio  quidem  irasceretur  Honorins, 
quasi  Ecclesiae  pacem  lurbarel;  ipsum  yero  lauda- 
ret  ,  quod  studio  fidel  et  pacis  servandae  incensus 
viderelur.  Hinc  si  eum  negemus,  Romanum  Pon- 
tifieem  de  unius  vel  duarum  operationum  contro- 
versia  certiorem  fecisse,  dicimus  tacuisse  illum  quae- 
slionis  originem  et  stalum. ;  quod  repugnat  ipsius 
Sergii  maliliae,  qui  epistola  sua  volebat  propugnalo 
errori  palrocinium  quaerere.  Quin  imo  in  suspi- 
cionem  Honorii  venire  poluissel,  quod  alterutri  parli 
faveret,  cum  praetermiserit  sincere  rem  enarrare. 

Non  perpendit  porro  vir  doclus,  nec  vidit  ma- 
litiam  astutissimi  Sergii  in  eo  quod  affirmavit,  nul- 
lum  a  Sophronio  proferri  potuisse  Patrum  teslimo- 
nium,  quo  probaret  duas  esse  in  Chrislo  diccndas 
operalioncs.  Non  enim  negat  Sergius  prolala  a  So- 
phronio  leslimonia  Palrum;  sed  negat  eiusmodi  pro- 
lala  esse  ,  in  quorum  saltem  aliquo  expressis  ver- 
bis  dicepelur:  Duae  sunt  in  Christo  operationes,  hu- 
mana  scilicet^  et  divina.  Hic  est  sensus  verborum 
Sergiij  quibus  et  malitiam  suam  celabat ,  et  ve- 
ritalem  dicere  videbatur.  Forlasse  Sophronius  nul- 
lum  atlulit  teslimonium  ,  quo  ipsis  verbis  duae  in 
Chrislo  operaliones  dicerenlur;  quae  cerle  non  adeo 
frequenler  occurrunt  (1).  Fortasse  eliam    menlitus 

(1)  Reapse  si  legamus  omnia  illa  lestimonia,  quae  circa  dua»- 
operationes  oblata  sunt  a  Legalis  Agalhonis;   et  lecia,  et  collula: 

4* 
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est.  Al  cliamsi  inenlilus  sU  9  non  sequilur  ,  illam 
silenlio  praeleriisse  sentenliam,  cum  haeretici  ple- 
rumque,  ne  dicam  semper  ,  menliantur  ;  scrupulis 
eninr  non  angunlur  haeretici.  Sed  a  prima  sen- 
lentia  non  esse  recedendum  arbitror;  quae  de  ce- 
tero  confirmari  potest ,  ex  quo  vSophronius  nedum 
de  duabus  operalionibus,  sed  etiam  voluntatibus  te- 
slimonia  multa  Patrum  certe  protulerit.  At  nove- 
rat  perfidus  monolhelita,  plurimos  reapse  Patres  in 
Christo  affirmare  nommatim  et  ipsis  verbis  duas  vo- 
luntates  (I) ;  atque  hinc  praelermisit  de  hisce  le- 
slimoniis  loqui  j  recensila  tantummodo  Sophronii 
impotentia  in  recitando  aliquo  Patrum  testimonio  y 
quo  nominatim  et  ipsis  verbis  duae  in  Christo  ope- 
rationes  affirmareniur.  Fortasse  Sergii  fraus  latet 
sub  illis  verbis  a  postremo  adhortati  eum  sumus^ 
festimonia  nobis  proferre  sanctorum  ac  probabi-^: 
lium  Patrum,  illorum  videlicety  guos  omnes  com- 
muniter  doclores  confitemurj  et  quorum  dogmata 
legem  Sanctae  Dei  agnoscunt  Ecclesiae',  inlelligen- 
do  Patres,  et  Doctores  primae  classis,  sive  ordinis, 
ut  nos  dicimus,  reliquis  omnibus  spretis;  et  reapse 
Sophronium  nullam  ex  illis  proferre  potuisse  sen- 
lentiam,  qua  nominatim  et  ipsis  verbis  duae  ope- 

cum  aulhenllcis  Codiclbus  aclione  X.  Concilii  VI.  ,  tria 
tanluniraodo  occurrunt,  quibus  Ipsis  \erbis  duae  in  Cbrislo  ope- 
rationes  dicanlur.  Scilicet  lestimonium  S.  Joannis  Chrysoslomi, 
quod  habetur  pag.  816.  Lab.  Edit.  cit.  «  Haec  audiens  purgavi 
«  animam  a  perfidia....et  duas  per  hoc  operationessensi;  »  le- 
stimonium  S.  Ephraemii  Antiocheni  Episcopi,  pag.  825  0  Ergo 
«  et  hic  sunt  duae  operationes ;  »  et  teslimonium  S.  Anastasii 
Auliocheni  Patriarchae,  pag.  828.  «  Ergo  duae  quidem  opera- 
«  tiones,  quaemadmodum  et  substantiae  ». 

(1)  Id  constat  evidenter  ex  teslimoniis  Palrum  lectis  in  cit.  act. 
1.  ante  testimonia  de  duabus  operationibus. 
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raliones  dlcerenlur;  quae  mea  susj3ieio,  atlentis  Ser- 
gii  verbis  ,  certe  fundamento  non  caret.  Siquidem 
Chrysostomum,  Cyrillum,  Athanasium  etc.  commu- 
niler  tum  Latina  tum  Ecclesia  Graeca  Patres  et 
Doctores  venerabanlur;  non  vero  aut  Ephraemium, 
aut  Anastasium  Anliochenos.  Quis  autem  affirmare 
potest  5  illud  Chrysostomi  teslimonium  prolatum  a 
Sophronio  fuisse?  Nemo  igitur  affirmare  pariter  po- 
lerit  Sergium,  sensu  quo  scribebat,  fuisse  mentitum. 
Quare  aulem  ipse  loqui  non  debuerit  de  illa 
Euiychianorum  ad  calholicam  Ecclesiam  conver- 
sione  per  Cyrum  effecta  ,  ego  non  inlelligo.  Si- 
quidem  Sergius  originem  et  stalum  quaestionis 
aperiebat  Honorio;  illam  vero  Eulychianorum  ap- 
parenlem  conversionem  in  causa  fuisse,  cur  quae- 
stio  de  una  ,  vel  duabus  in  Chrislo  operalionibus 
ad  summum  excresceret  ,  nemo  non  novil  ;  cum 
exinde  Sophronius  malo  insurgenti  sese  opposuerit 
et  dictis  et  faclis  ,  et  quaestio  deinceps  numquam 
quieverit.  Neque  dici  polest  hac  in  conversione 
narranda  Sergius  fuisse  mentilus,  cum  ea  scripiis 
retuleril  quae  a  Cyro  acceperat  in  eius  secunda 
epislola,  quae  lecta  est  Aclione  XIII.  Synodi  VI. 
Notum  enim  facio,  Inquit  Cyrus,  qiiod  omnes 
gui  dicuntur  dogmatis  Theodosianorum  circa 
hanc  Alexandrinorum  Deo  amahilem  civitatem 
clericij  una  cum  /its,  qui  in  diynitatibus  et  exer- 
citibus  clarent',  insuper  et  qui  ex  plebe  sunt  in 
millibus  constituti^  per  tertiam  lunii  mensis  adu- 
nati  Sanclae  nostrae  catholicae  Dei  Ecclesiae^  m- 
temerabilia  nobiscum  mysteria  perceperunt  ,  ad 
hoc  adducti  praeviante  profecto  beneplacito  Oinni- 
potentis  Dei  per  coUatam  mihi  doctrinam  tam  a 
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^ussimis  noslris  Dominis^  (\)  quamque  a  Deo  in- 
spirata  Dom,ini  mei  Sancfilate  ,  iit  per  hoc  sta- 
hiiireiur  secimdum  quod  scriptum  est:  In  confre- 
quentaiionibus  dies  festus  usque  ad  cornua  alta- 
ris,  (2)  Si  autem  oportet  veracius  dicere^  non  in 
confrequentationibus  tantum^  neque  usque  ad  cor- 
nua  altarisj  sed  et  in  omnem  Alexandrinorum 
Deo  amabilem  ciintatem  ,  ejusque  confinia  usque 
ad  nubes  ipsas^  et  ultra  lias  coelestibus  ordinibus 
in  pace  sanctarum  Ecclesiarum  ,  et  in  his  qui 
ad  eandeni  convertuntur^  laetantibiis, 

Haec  itaque  Cyrus  ad  Sergium  certisslme  scripse- 
rat.  Cum  aulem  hi  ipsi  sensus  reperianlur  in  epi- 
slola  Sergii  ad  Honorium,  patet,  eum  monuisse  Ro- 
manum  Poniificem  de  hoc  Eutychian(»*um  ad  fidem 
redilu,  et  de  celero  non  fuisse  menlitum,.  cum 
ille  non  dicalur  mentiri  ,  qui  in  allerius  fide 
aliquid  affirmat.  Neque  aliquam  dlfficullalem  faces- 
sit  quod  asserit  Fellriensis  Episcopus  ;  debuisse 
scilicet  Sergium  ,  hanc  conversionem  silenlio  prae- 
li^rire,  ne  Honorius  fraudem  suspicarelur. 

Quomodo  enim  hic  fraudem  poterat  suspica- 
ri,  cum  apud  ipsum  Sergius  vir  plane  cathoiicus 
et  probus  haberetur,  quia  nullus  adhuc  eum  sive 
de  hieresi ,  sive  de  alio  quovis  crimine  accusa- 
verat;  alque  de  celero  tanta  animi  modeslia,  et  tan- 
to  fidei  zelo  scribere  videbalur,  ut  neutiquam  Pon- 
lifex  Romanus  suspicari  poluerit  vel  ipsum  men- 
lirl,  vel  fraudes  parare?  Ex  qua  poslrema  conside- 
ruiione  potius  affirmandum  arbilror  ,  omnino  a 
Sergio  conversionem    illam    Eutychianorum    fuisse 

(1)  Vide  pessimum  adulatorem!  A  Regibus  ne  accipere  debcut 
li})\scopi  doctrii)am  fidelibus  praedicaudam  ? 
(2;  l'salm    117  V.  26. 
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patcfaclam  ;  siquidem  finis  ,  quem  praecfpue  sibi 
praefixeral,  fuit  ut  retinerelur  capiluium  VII.  de 
una  operalione,  quod  Cyrus  cum  Theodosianis  san- 
eiverat,  ul  inde  haeresi  suae  fomeolum  et  stabilila- 
tem  quaerere».  Ad  id  vero  summopere  conducebat 
narrare,  et  verbis  amplificare  iliam  Eutychianorum 
cuiuscumque  sectae  ad  fidem  calholicam  conver- 
sionem,  ut  deinde  concluderet,  abrogari  non  posse 
capilulum  illud  VII.  ne  simul  tot  haereticorum  ad 
Ecclesiam  redilus  in  irrilum  deduceretur  ;  qua  de 
causa  alienum  fuisset  a  Sergii  inlentione  hanc  con- 
versionem  silentio  praeterire,  non  aulem  eam  com- 
inemorare,  et  non    vulgari  eloquentia  exornare. 

Nescio  vero  quanli  habenda  sit  illa  ralio  a  do- 
clissimo  Episcopo,  postremo  loco  adducla;  non  po- 
tuisse,  nempe  ,  Sergium  scribere  ad  Honorium  de 
assensu  Sophronii  circa  silenlium  servandum,  cum 
hic  paullo  post  epislolam  ad  Romanum  Pontificem 
dederit,  qua  fidem  catholicam  contra  Monolhelitas 
egregie  luebalur.  In  quo  argumento  ,  ut  ingenue 
dicam,  desideralur  consequentia.  Nam:  Sophronius 
non  observavit  silenlium  circa  duas ,  vel  unam 
operalionem  Chrisli;  ergo  illud  non  promisit.  Quaero: 
conclusio  sequitur  ne  ex  anlecedenti?  nonne  multa 
fiunt  promissa,  quin  tamen   opere  compleantur? 

At  respondeo  2.  Silentium  a  Sophronio  minime 
absolute  promissum  fuisse  ;  sed  ea  conditione,  ut 
eliam  Cyrus  circa  unam  operalionem  illud  ser- 
.  varet.  At  observatum  fuisse  a  Cyro  praescriptum 
silentium  omnino  falsum  esl;  nil  mirum  proinde  si 
neque  a  Sophronio  fuerit  observatum,  cum  ex  ipsa 
promissione  illud  servare  non  lenerelur. 

Dico  vero  3.  diversa  ralione  judicandum  esse 
dc  Sophronio  Monacho  ac  de  Sophronio  Episcopo 
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ei  Patriarcha.  Prlmo  enim  Sophronius  ad  Romanum 
Pontificem  scribebal  ,  coram  quo  fidem  suam  ex- 
ponere  debebat  ;  a  cujus  expositione  nulla  silentii 
servandi  lege  prohibebalur,  etiamsi  silenlium  promi- 
seril;  imo  ex  Eccles/ae  lege  quamcumque  exorien- 
lem  haeresim  ei  manifestare  compellebalur  ,  cum 
haeresis  esset  una  e  majoribus  causis  judicio  Sedis 
Aposlolicae  reservatis.  Illa  insuper  fidei  exposilio 
non  erat  infractio  silenlii  promissi  ,  praecipue 
cura  nullum  accusaret,  neminem  redargueret;  2.  So- 
phronius  cx  officio  tenebatur  gregem  sibi  commis- 
sum  ab  haereticorum  fraudibus  tueri;  qua  de  causa 
silentium  non  polerat  cbservare  ,  cum  praecipue 
iit  dixi,  neqne  Cyrus  circa  unam  operationem  Christi 
taceret.  S.  demum,  epistolam  Synodicam,  sive  com- 
municatoriam  Sophronius  misit  postquam  ad  Ho- 
norium  Sergius  scripserat;  (1)  ad  ulrumque  enim 
eandem  misit  epistolam.  Qua  de  causa  impune,  et 
etiam  vere  polerat  Sergius  promissionem  Sophronii 
circa  silentium  servandum  recensere  ;  ut  inde  etiam 
fortasse  Sophronio  invidiam  conflaret,  si  in  episto- 
la  sua   Synodica    de    duabus    operalionibus    verba 


(1)  Id  conslat  ex  verbis  epislolae  Sergii  ad  Honorium  :  So- 
phronius  venerabilis  Monachus,  qui  {ut  nunc  ex  auditu  didicimus) 
Ilterosolymorum  praesul  est  ordinatus  ;  necdum  enim  hactenus 
eius  ex  more  Synodica  suscepimus;  tura  ex  epistola  ipsius  Ho- 
norii  N.  1.  Novas  vocum  quaestiqnes  cognovimus  introductas  per 
Sophronium  quemdam  tunc  monachum,  nunc  vero  (jc  auditu  Epi" 
icopum  Hierosolymitanae  urbis  constitutum. 
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fuisset  faclurus;  ila  enim    de    facto    illum    Sergius 
Ipaduxisset  uti  violatorem  silentii  ppomissi. 

Cum  itaque  lol  ac  tanla  sint  argumenta  ,  quae 
probant  integritatem  huius  Sergii  ad  Honorium 
epislolae,  diflicullates  vero  quae  afferuntar  tales 
sint  ,  quae  facile  dissolvi  possinl ;  iure  concludo  , 
eam  a  Monolhelilis  nullimode  fuisse  corruplam,  sed 
lalem  eam  esse,  qualem  Sergius  scripsit. 


—  64  — 

CAPUT    V. 

BmAE  EPTSTOL4E    nONOHlI  AD  SEnfiTUM 
CPTANUM  EPISCOPUM  RECITAIHTUIi. 

Ut  omni  animi  sinceritale  in  praesentem  contpo- 
versiam  Iractationem  instituam,  ob  oculos  leclorum 
subiicio  binas  etiam  Honorii  ad  Sergium  Patriar- 
cham  epislolas,  ut  inde  quisque  videat,  et  an  fal- 
sum  quid  ego  proferam,  et  an  reapse  Honorius 
a  monothelitico  sit  immunis  errore.  Si  enim  tesli- 
monia  quaedam  ex  illis  excerpta  tantummodo  ci- 
larem;  aliquis  fortasse  suspicaretur,  me  ea  quidem 
quae  favere  videntur,  in  medium  protulisse  ;  non 
vero  quae  adversantur  Honorio.  Quam  suspicionem 
omnino  abesse  desidero,  luverit  insuper  has  inte- 
gras  referre  epistolas  ,  ut  inde  lector  percipiat  , 
quanta  cum  veritate  ego  defendam,  Patres  Orien- 
lales  in  Concilio  VI.  errasse  in  facto  dogmatico  , 
dum  eas  ut  haereticas  abiecerunt. 

Sic  itaque  prima  se  babet.  (1) 

1.  «  Scripta  fraternitatis  vestrae  suscepimus  ^ 
«  per  quae  contentiones  quasdam,  et  novas  vocum 
((  quaesliones  cognovimus  introductas  per  Sophro- 
((  nium  quemdam  lunc  Monachum,  nunc  vero  ex 
((  audilu  Episcopum  Hierosolymitanae  Urbis  con- 
((  stitulum,  adversus  fralrem  nostrum  Cyrum  Ale- 
((  xandriae  Antislitem,  unam  operalionem  Domini 
((  Noslri  lesu  Chrisli  conversis  ex  haeresi  praedi- 
((  canlem.  Qui  denique  ad  vesvram  fralernitatem 
«  Sophronius  veniens,  querelamque  huiusmodi  de- 

(1).  Extat  apud  Baronium  ad  an.  633;  tam  apud  Labb.  Tom. 
VI.  Coucil.  Act.  XII.  Concilii  VI. 
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«  ponens  ,  muliiformiicr  eruditus  ,  peliil  de  his, 
({  quae  a  vobis  fuerat  inslruclus  paginalibus  sibi 
«  syllabis  reserari  ;  quarum  lilerarum  ad  eundcm 
((  Sophronium  directarum  suscipienles  exemplar  , 
«  et  intuentes  satis  provide  circumspecleque  fra- 
a  lernitalem  veslram  scripsisse  ,  laudamus  novita- 
a  lem  vocabuli  auferenlem,  quod  posset  scandalum 
«  simplicibus  generare. 

2.  ((  Nos  enim  in  quo  percepimus  oportet 
((  ambulare.  Enim  vero  ,  duce  Deo  ,  perveniemus 
((  usque  ad  mensuram  rectae  fidei,  quam  Apostoli 
((  veritatis  Scriplurarum  sanctarum  funiculo  exten- 
«  derunt,  confitentes,  Dominum  lesum  Christum 
((  mediatorem  Dei  et  hominum  operatum  divina  , 
((  media  humanitate  Verbo  Dei  naluraliler  (J). 
«  unita;  eumdemque  operatum  humana  ineffabili- 
(i  ler  atque  singulariter  assumpla  carne,  discrete  , 
((  inconfuse,  atque  inconvertibiliter  plena  divinita- 
((  le;  (2)  et  qui  coruscavit  in  carne  plena  divinis  mi- 
((  raculis,  ipse  est  et  carneus  effectus  plene  Deus 
((  et  homo;  (3)  passiones  et  opprobria  patilur  unus 
((  mediator  Dei  et  hominum  in  ulrisque  naturis  , 
((  Verbum  caro  faclum,  et  habitavil  in  nobis,  ipse 
((  filius  hominis  de  coelo  descendens,  unus  atque 
((  idem  ,  sicut  scriptum  est  ,  crucifixus  Dominus 
((  maiestatis,  dum  constet,  divinilatem  nullas  posse 
((  perpeti  humanas  passiones;  et  non  de  coelo,  sed 
((  de  sancta  est  assumpta  caro  Dei  genitrice;  nam 
((  per  se  veritas  in  Evangelio  ita  inquit :  Nullus 
((  ascendit  in  coelum,  nisi  qui  de  coelo    descendit, 

(1)  Graece;  hypostatice. 

(2)  Ex  textu  graeco:  indiscrete,  inconfuse,  inconvertibiliter  et 
jilene  a  dimnitate 

(3)  (iraece:  in  carne  miracuUs  perfecta  dimnitafe ,  ipse  est 
gui  et  carnis  affectus  opprobriis  operatus  est ,  pcrfectus  Deus 
et  homo  unus  mcdiator, 

5 
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«  fllius  liominis,  qiii  est  in  coelo;  (1)  profecto  nos 

<(  inslruens,  quod    divinitali  uniia  esl  caro    passi- 

(i  bilis  ineffabililer    atque    singulariler,  ut  discrete 

((  aique  inconfuse,  sic  indivise  viderelur  coniungi. 

n  []l  nimiruni  slupenda  mente  mirabiliter  manen- 

«  libus  ulrarumque  naturarum    differenliis  cogno- 

ff  scatur  uniri.    Cui    Apostolus    concinens  ad  Co- 

((  rinlbios  ail:  Sapienliam  loquimur  inter  perfectos, 

((  sapienliam  vero  non  huius  saeculi,  neque  prin- 

((  cipum  huius  saeculi,  qui  destruunlur;  sed  loqui- 

«  mur    Dei  sapienliam  in  mysterio    absconditam  , 

«  quam  praedestinavit  Deus  ante  saecula  in  gloriam 

«  noslram,  quam    nemo    principum  huius    saeculi 

«  cognovil.  Si  enim  cognovissent,   numquam  Do- 

«  minum  maiestatis  crucifixissent.  (2)  Dum  profecto 

«  divinitas  nec  crucifigi  poluit,  nec   passiones  hu- 

fl  manas  experiri  vel  perpeti  ;  sed  propter  ineffa- 

«  bilem    coniunclionem    humanae    divinaeque  na- 

ff  lurae,  idcirco  el  ubique  Deus  dicilur    pati,  (3). 

«  et  hunManilas  ex  coelo  cum  divinitate  descendisse. 
3  «  Unde  et  unam  voluntalem    falemur  Do- 

«  mini  nostri    lesu  Christi  ,  quia  profecto  a  divi- 

((  nitale  assumpla  est  nostra    natura  ,  non  cnlpa  ; 

((  (4)  illa    prolecto  ,  quae    ante    peccatum    creala 

a  est ,  non    quae    post    praevaricalionem    vitiala. 

((  Christus    enim    Dominus    in    similitudine  carnis 

ff  peccati  veniens,   peccatum  mundi  abslulil,  et  de 

a  plenitudine  eius    omnes    accepimus ;    et  formam 

((  sarvi  suscipiens  ^  habitu  inventus  est   ut  homo  , 

«  quia  sine  peccalo    conceptus  de  Spirilu  sancto  ^ 

(11,  loan.  III.  13. 

(2).  1.  Cor.  II.  8 

(3).  Ex   graeco  texlu:  Utrohique  it  Dms. 

(4).  Ex  texUi  graeco:  non  culpa  in  illa  profeclo  quae. 
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«  eliam    absque    peccato    esl    partus  de  sancla  et 

a  immaculala  Virgine  Dei  geniUM'ce  ,  nullum    ex- 

((  periens  conlagium  vitialae  nalurae.  Carnis    eniin 

d  vocabulum  duobus    modis  ,  sacris    eloquiis  boni 

a  malique    cognovimus    nominari  ,  sicut   scriplum 

((  est:  Non  pennanebit  spiritiis  meus  in  homini- 

(f  bus  istis^  quia  caro  sunt.  (1)  Et  Aposlolus:  Caro 

((  et    sanguis   regnum   Dei  non  possidebunt.  (2) 

((  £x  rursum  :   mente  servio  legi  Dei^  carne  au- 

((  tem    leqi  peccali.    Et:   video    aliam    legem  in 

a  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meae  , 

((  et    capiimm  me  trahentem  in  legem  peccati , 

a  quae   est  in    membris  meis,   (3)  Et  alia  multa 

((  huiusmodi  in  malo  absolule  solent  intelligi,    vel 

((  vocari.  In  bono  anlem  ita,  Isaia    Propheta    di- 

((  cente:    Veniet  omnis  caro   in   Hierusalem  ,   et 

«  adorabunt   in  conspectu    meo*  [k),  et  lob  :  hi 

<(  carne  mea   videbo  Deum    (5).    Et   alias:  Vide^ 

((  bit  omnis  caro   salutare  Dei    (5).    Et  alia    di- 

<{  versa. 

4-  «  Non  est  itaque    assumpla    sicut    praefali 

<(  sumus,  a  Salvatore  vitiata  natura  ,  quae  repu- 

((  gnaret  legi  menlis  eius;  sed  venit  quaerere  et  sal- 

«  vare  quod  perieral,  id  est,  vitiatam  humani  ge- 

«  neris  naluram.  Nam  lex  alia    in    membris  ,  aut 

«  volunlds  diversa  non  fuit,  vel    conlraria   Salva- 

«  tori,  quia  super  legem  nalus  est  humanae  conditio- 

«  nis.  Et  si  quidem  scriptum  est:  Ao/i  veni  face- 

(IV  Cen.  VI    g 
{i\,  1.  Cor.  XV.  50. 
(3).  Hom.  VII.  23. 
{k).  Isai  LXVr.  23. 
CiV  lob.  XIX  26. 
(6).  Luc.  lU.  (i. 
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a  re  voluntakm  meam^  sed  eiiis^  qid  mislt  me^ 

((  Patris  (T).  Et:  non  qiiod  ego  volo  ,    sed    quod 

((  tuvis  Pater,  (8)  et  alia  huiusmodi;  non  sunt  ha(?c 

))  diversae    voluntalis,    sed  dispensalionis    humani- 

«  talis    assumptae.    Ista    enim   propier    nos   dicla 

((  sunt  ,    quibus    dedit    exemphim    ,     ut    sequa- 

((  mur  vesiigia  eius;  pius  magister    discipulos  im- 

((  buens,   ut  non    suam  unusquisque  nostrum  ,  sed 

H  potius  Domini  in  omnibus  praeferat  voluntatem. 
5.   ))  Via  igilur  regia  incedentes,  et  dextror- 

u  sum,  vel  sinislrorsum  venalorum  laqueos  circum^ 

((  positos  eviiantes,  ne  ad  lapidem  pedem  nostrum 

«  offendamus,  Idumaeis,  id  est  lerrenis  atque  hae- 

<(  reticis  propria  relinquentes,  nec  vestigio  quidem 

((  pedis  sensus  nostri  lerram,  id  est,  pravam  eorura 

((  doclrinam  omnimodo  atterentes,    ut  ad  id  ,    quo 

((  tendimus,  hoc  est,  ad  fines  palrios  pervenire  pos- 

«  simus,  ducum  nostrorum  semita  gradienles;  et  si 

«  forle  quidam    balbutientes  ,    ut  ita  dicam  ,    nisi 

d  sunt  proferenles  exponere,  formantes  se  in  spe- 

«  cimen  nulritorum,   (doctorum  scilicet)  ut  possent 

((  mentes  imbuere  auditorum;  non  oporlet  haec  ad 

((  dogmata  ecclesiastica  retorquere,  quae  neque  sy- 

((  nodales  apices  super  hoc  examinantes,  neque  au- 

«  ctoritates    canonicae    visae    sunt  explanasse  ,   ut 

«  unam  vel  duas  energias  aliquis  praesumat  Chrisli 

«  Dei  praedicare,  quas  neque  evangelicae  vel  apo- 

«  stolicae  literae,  neque  Synodalis  examinatio    su- 

«  per  his  habita,  visae  sunt  terminasse  ;   nisi  for- 

«  lassis,  sicut  praefati  sumus,  quidam  aliqua  balbu- 

ff  tiendo  docuerunt,  condescendentes  ad  informandas 

«  mentes  atque  intelligenlias  parvulorum,  quae  ad 

(7)  loan.  VI.  38. 

(8)  Marc.  XIV.  36. 
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«  ecdcsiasllca    dogmala  trahi   non    debent ,    quae 
«  uniisfjulsque  in  sensu  suo  abundans ,  videlur  se- 
((  cundum  propriam  senlentiam  expiicare. 

6.  {(  Nam  quia  Dominus  lesus  Chrislus  Fih'us 
«  ac  Verbum  Dei  ,  per  quem  facla  sunt  oninia  , 
«  ipse  sit  unus  operalor  (iivinilalis  alque  humani- 
((  talis,  plenae  sunt  sacrae  hterae  luculenlius  de- 
«  monslrantes  (1).  Ulrum  autem  propter  opera  di- 
a  vinitatis  et  humanilatis,  una  an  geminae  opera- 
<(  tiones  debeanl  derivatae  dici  vel  intelligi,  ad  nos 
<(  isla  pertinere  non  debent,  relinquenles  ea  gram- 
<(  maticis,  qui  solent  parvulis  exquisita  derivando 
<(  nomina  venditare.  Nos  enim  non  secundiim  unani 
«  operationem  vel  duas  Dominum  lesum  Christum, 
<(  eiusque  sanclum  Spirilum  sacris  literis  percepi- 
«  mus  5  sed  multiformiter  cognovimus  operalum. 
«  Scriplum  est  enim:  Si  qiiis  Spiritum  Christi  non 
«  habetj  hic  eius  non  est  (2).  Et  alibi:  Nemo  po- 
«  test  dicere  Dominus  lesus  nisi  in  Spiritu  san- 
«  cto.  Divisiones  vero  gratiarum  sunt^  idem  au- 
<(  tem  Spiritiis^  et  divisiones  ministrationum  sunt^ 
«  idem  aufem  Dominus  ,  et  divisiones  opera- 
«  tionum  sunt  ,  idem  vero  Deus  qui  operatitr 
«  omnia  in  omnibus  (3).  Si  enim  divisiones  sunt 
«  multae  ,  et  has  omnes  Deus  in  membris  omni- 
«  bus  pleni  corporis  operalur  ,  quanlo  magis  ca- 
«  piii  noslro  Christo  Domino  haec  possunt  plenis- 
«  sime  coaptari?  Ut  caput  et  corpus  unum  sit  per- 
«  feclum,  ut  profecto  occurrat,  sicut  scriplum  est, 
«   in  virum  perfectum  ,  in  mensuram    aetatis  ple- 

(1)  Ex  textii  graeco:    Unus  et  idem  operans  dkina  ft  humani 
plene  sacrae  literae  luculenter  demonslrant. 

(2)  Uom.  VIII.  9. 

(3)  1.  Cor.  XII    3.  et  seqq. 
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«  iiiludinls  Christi.    Si  enim  in  aliis  ,   id  est ,    m 

«  membris  suis,  Spirilus  Chrisli  mulliformiler  ope- 

«  ralur,  in  quo  vivunt,  movenlur,  et  sunl;  quanto 

«  magis  per    semetipsum    medialorem   Dei  et  ho- 

«  minum,  plene  ac  perfecte,   mullisque    modis,  et 

«  ineffabilibus  confiteri  nos  eommunione  ulriusque 

«  naturae  condecet  operalum? 

7.  «  Et  nos  quidem  secundum  sancliones  di^ 
«  vinorum  eloquiorum  oporlet  sapere  vel  spirare, 
«  illa  videlicet  refutantes,  quae  quidem  novae  vo- 
cf  ces  noscunlur  sanctis  Dei  ecclesiis  scandalum  ge- 
«  nerare,  ut  parvuli  aut  duarum  operalionum  vo- 
«  cabulo  offensi,  seetanles  Neslorianos  nos  vesana 
«  sapere  arbitrentur;  aul  cerle  si  rursus  unam  ope- 
«  rationem  Domini  Noslri  lesu  Christi  falendam 
«  esse  censuerimus  ,  stultam  Eulychianislarum  at- 
«  lonilis  auribus  dementiam  faleri  pulemur;  prae- 
«  caventes,  ne  quorum  inania  arma  combusla  sunt, 
<i  eorum  cineres  redivivos  ignes  flammivomarum  de- 
«  nuo  renovent  quaestionum,  simpliciler  alque  ve- 
«  raciter  confilentes  Dominum  lesum  Chrislum  ununi 
((  operatorem  divinae  atque  humanae  nalurae,  ele- 
«  ciius  arbilrantes,  ut  vani  naturarum  ponderalo- 
«  res  ociose  negotianles  ,  et  turgidis  adversus  nos 
«  insonent  vocibus  ranarum  philosophi  ,  quam  ut 
«  simplices  et  humiles  spiritu  populi  chrisliani  pos- 
«  sint  remanere  jejuni.  Nullus  enim  decipiet  per 
«  philosophiam  el  inanem  fallaciam  discipulos  pi- 
«  scatorum  ,  eorum  doctrinam  sequentes  ;  omnia 
«  enim  argumenta  dispulationis  callidae  alque  flu- 
«  ctivaga  In  eorum  retia  sunt  collisa. 

8.  «  Haec  nobiscum  fraternitas  veslra  prae- 
«  dicet,  sicut  nos  ea  vobiscum  unanimiier  praedi- 
«  camus;  horlantcs  vos,  ut  unius  vel  geminae  no- 
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«  vae  vocis  inciuclum  operaticMiis  vocal)ulurn  aufu- 
(t  gienles,  unum  nobiscum  Dominum  lesum  Chri- 
«  slum  Filium  Dei  vivi,  Deum  verissimum,  in  dua- 
((  bus  naluris  operalum  divinilus  atque  humanilus, 
u  fide  orlhodoxa  alque  unitale  catholica  praedice- 
((  tis.  Deus  te  incolumem  custodiat,  dilectissime  at- 
((  que  sanclissime  fraler. 

JEpislola  haec  prima  Honorii  ad  Sergium,  ut  iam 
adnotavi,  iecta  est  actione  XII.  Concilii  III.  Cpta- 
ni.  At  vero  actione  XIII.  lecta  est  et  altera,  quam 
Honorius  ad  eumdem  Sergium  scripserat,  quamque 
inlegram  non  hal)emus;  alque  hinc  prout  in  actis 
rcperio,    eam  recito  (I). 

Sic  itaque  se   habet. 

1.  ((  Dilectissimo  fratri  Sergio  Honorius.  Scri- 
«  pta  dilectissimi  filii  nostri  Syricii  Diaconi...//a6e( 
((  auiem  eadem  cpislola  post  pauca  liaec:  Nec  non 
a  et  Cyro  fratri  nostroAlexandrinae  civitatis  praesuli, 
a  qualenus  novae  adinvenlionis  unius,  vel  duarum 
«  operaiionum  vocabulo  refutato,  claro  Dei  eccie- 
(t  siarum  praeconio,nebuiosarum  concertationum  ca- 
«  ligines  offundi  non  deiieant  vel  aspergi;  ut  pro- 
«  fecto  unius  vel  geminac   operalionis    vocabulum 

(1)  Haec  eplstola  integra  qnidem  recltata'est  in  Concilio,  sed 
in  aclis  illae  tantummodo  partes  relatae  ,  quae  in  suspicioneni 
"veniebant,  ut  e\  ipsis  aclis  constat.  Hinc  plenum  iudicium  de  ea 
ferri  non  posset;  cum  aliquando  quae  dubia  videnlur,  oplime  ex 
conlexlu  explicentur.  Attamen  partes  quae  supersunt ,  quaeque 
recitantur  dogm;>  catholicum  verbis  evidenlissimis  complectun- 
tnr;  ex  quo  intelligo  parles,  quae  desunt,  nullam  dedisse  Palri- 
hus  suspicionem:  l.quidem,  quia,  sin- minus  ,  eas  quoque  rctu- 
lissenl:  2.  quia  cum  cerlissimum  haberi  debeat  de  ona  eademque 
re  loqui  partes  quae  desunt;  hinc  deduco,  eas  efformasse  velnti 
probationes  eorum,  quae  in  actis  rilala  sunt;  contiriuisse  insuper 
luculenliorem  cxplicationem  tidei  contra  Monothelitas.  Secus  io- 
Tidi  Orientales  parles  illas  silenlio  non  praeteriissent. 
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a  noviter  inlrodiictum    ex  praedicalione   fidei  exi-» 

«  matur.  Nam  qui  haec  dicunt,  quid  aliud  nisi  iu- 

«  xta  unius  vel  geminae   nalurae   Cbrisli  Dei  vo- 

«  cabulum,  ita  et  operationem  unam  vel  geminam 

((  suspicantur?  Super  quod  clara  sunt  divina  tesli- 

((  monia.  Unius  aulem  operalionis  vel  duarum  esse 

<(  vel  fuisse    mediatorem    Dei  et  hominum  Domi- 

((  num  lesum  Christum,  sentire  et  promere  satis  ine- 

«  pium  est... 

Habet  autem    et    circa    finem    eadem   eplstola 
sic  :  «  Et  quidem    quantum  ad  instruendam  noli- 

«  tiam  ambigentium,   sanclissimae   fraternitati   ve- 

«  strae,  per  eam  insinuandam  praevidimus. 

2.  «  Celerum  quanlum  ad  dogma  ecclesiasti- 

«  cum  perlinet,  quae  tenere  vel  praedicare  debe- 

«  mus  propter  simplicitatem  hominum,  et  ampu- 

«  tandas  inextricabiles  quaestionum  ambages,   sicut 

«  superius  diximus,  non  unam  vel  duas  operalio- 

«  nes  in  mediatore  Dei  et  hominum  definire;  sed 

(T  utrasque  naturas  in  imo  Christo  unitate  natu- 

«  rali  copiUatas  cum  alterius  communione    ope- 

«  rantes    atque    operatrices    confiteri    debemus ; 

«  et   divinam    quidem  ,    quae    Dei    sunt  ,    ope- 

«  rantem'^  et  humanam^  quae  carnis  sunt,  exe- 

«  quentem  ,  non  divise,  neque  confuse  ,  aut  con- 

«  vertibiliter  Dei  naturam  in  hominem,  et  huma- 

«  nam  in  Deum  conversam  edocentes;  sed  nalura- 

«  rum  differentias  inteffras  confitentes.  Unus  enim 

«  atque  idem  est  humilis  et  sublimis,  aequalis  Pa- 

«  tri  et  minor  Patre,  ipse  ante  tempora    natus  In 

«  lempore  esl;  per  quem  facta  sunt  saecula  faclus 

«  in  saeculo  est,  et  qui  legem  dedit  faclus  sub  le- 

*  ge    est  ,  ut    eos    qui  sub  lege    erant  ,  redime- 

^c  ret ;  ipse  crucifixus  ,  ipse  chirographum  ,  quod 
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«  erat  contra  nos,  evacuans  in  crucc,  de  potesta- 
((   libus  et    principalibus  Iriumphavit. 

3.  ((  Auferenles  ergo,  sicut  diximus,  scanda- 
a  lum  noyellae  adinventionis  ^  non  nos  oporlet 
«  unam  vel  duas  operaliones  definienles  praedica- 
({  re  ;  sed  pro  una,  quam  quidam  dicunt,  opera- 
<{  tione  ,  oporlet  nos  unum  operatorem  Chrislum 
((  Dominum  in  utrisque  naturis  veridice  confileri; 
((  et  pro  duabus  operalionibug  ,  ablato  geminae 
a  operationis  vocabulo,  ipsas  potnis  duas  naturas^ 
((  id  est  dwinitatis  ct  carnis  assumptae  ,  in  una 
((  persona  Vniijeniti  Dei  Patris^  inconfuse^  indi- 
«  viscj  atque  inconveriihiliter  nobiscum  praedicci" 
((  re  propria  operantes. 

i,  a  Et  hoc  quidem  beatisiimae  fraternlta- 
d  ti  vestrae  insinuandum  praevidimus ,  qualenus 
«  unius  confessionis  proposilum  unanimilati  veslrae 
«  sanclitalis  monstremus,  ut  profecto  in  uno  Spiriiu 
((  anhelantes  pari  fidei  documento  conspiremus. 

5.  a  Scribentes  eliam  communibus  fratribus 
a  Cyro  et  Sophronio  Anlistitibus,  ne  novae  vocis 
c(  id  est^  unius  vel  geminae  operalionis  voeabulo 
((  insistere  vel  immorari  videantur;  sed  abrasa  hu^ 
<(  jusmodi  novae  vocis  appellatione  ,  unum  Chri- 
a  slum  Dominum  nobiscum  in  ulrisque  naturis  di- 
((  vina  vel  humana  praedicent  operanlem. 

6.  «  Quamquam  hos,  quos  ad  nos  praedictus 
((  frater  et  coepiscopus  nosler  Sophronius  misit  , 
(C  instruximus,  ne  duarum  operationum  vocabuluni 
«  deinceps  praedicare  innilaiur;  quod  instanlissime 
((  promiserunt  praediclum  virum  esse  facturum,  sr 
«  eliam  Cyrus  frater  et  coepiscopus  noster  ab  unius 
«  operalionis  vocabulo  diseesscrit. 

5* 
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Circa  recitalas  Honorii  epislolas  sCriplorcs  ctiam 
calholici  inler  se  digladianlur  ;  nonnulli  enim 
omnino  propugnant  ,  ulramque  a  Monolhelitis 
fuisse  supposilam  ;  alii  alleram  quidem  supposilam 
fuisse  aflirmanl,,  non  aulem  priorem,  quam  lamen 
ut  foede  ab  illis  corruplam  traducunt ;  alii  tum 
primam  lum  secundam  ab  Honorlo  scriplam  con- 
tendunt,  sed  lamen  uiramque  Monolhelitarum  cor- 
rupiionem  passam  esse  ;  alii  demum  et  genuinas 
eas  esse  defendunt,  et  incorruptas ;  quibus  poslre- 
mis  subscribendum  el  ego  censeo. 

Ita  circa  doctrinam  ,  quam  epistolae  continenl  ; 
Graeci  quidem  tum  aniiqui  lum  recentes,  eas  dogma- 
li  Monoiheiitico  favere  contendunt;  ob  idque  damna- 
las  ut  haereticas  in  concilio  VI.;  quibus  et  Prote- 
stantes  assentiuntur;  CalhoIicorHm  scriplorum  vero, 
illi  quidem  qui  Papistae  per  irrisionem  vocantur, 
( sed  hi  sunt  catholici  proprie  dicti )  epistolas  Ho- 
norii  ab  omni  Monothelilica  pravitate  immunes 
declarant  et  probant;  alii  vero  talia  in  illis  conti- 
neri  affirmant,  quae  vix,  aut  ne  vix  quidem  beni- 
gna  interpretatione  excusari  possint.  Et  hi  Grae- 
corum  sententiae  accedere  videntur.  (1) 

Pariter  circa  auctoritatem,  quam  sibi  hae  vindi- 
canl  epistolae,  scriptores  inter  se  non  conveniunt; 
cum  alii  eas  ab  Honorio  prodiisse  scribant ,  ut  a 
privata  persona;  alii  vero  ab  eo  ut  universae  Ec- 
clesiae  episcopatum  gerenle. 

Ut  itaque  ordine  aliquo  procedam,  1.  quidem 
de  genuinitate  ,  et  integritate  epistolarum  Honorii; 
2.  de  earum  orthodoxia;  3.  demum  de  earum  au- 
ctoritate  Iractationem  instituam. 

(I)  Leganlur  horum  nomlna  apufl  Matranga  in  Adnolationibus 
ad  Mamachium,  Origin.  et  Antiquit.  Tom.  \l.  pag.  76  elseqq. 
Edit.  Salviucci  ISal. 
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CAPUT  VI. 

DE  GKKUIIXITATE  ET  INTEGHTTATE  EPISTOLARUH 
HONOmi  AD  SE11GIU9I 

Et  primum  observo ,  has  duas  epistolas  unum 
eumdemque  auciorem  redolere,  cum  iisdem  senten- 
tiis,  eodem  stylo,  intentione  eadem,  et  pene  iisdem 
\erbis  scriptae  sint ;  quare  vel  neutra,  vel  utraque 
Honorio  est  adiudieanda.  Quin  insuper  animadver- 
lo,  alteram  epistolam  continere  evidentiorem  expli- 
cationem  doctrinae  ealholicae;  ita  ut  si  dubium  quid 
vel  obscurum  in  prima  circa  Honorii  fidem  oc- 
curral,  (quod  tamen  non  concedo)  ex  altera  emen- 
dari,  et  sallem  explicari  faoile  possit,  ut  cuicumque, 
qui  eas  attenle  legat,  pateblt.  Qua  de  eausa  de- 
monslrationem  genuinilatis  el  inlegritatis  epistolae  se- 
cundae  tuto  praetermitto;  primo  quidem,  quia  ut  di- 
xi,  eumdem  auelorem  redolet,  et  hinc  demonstraia 
prioris  genuinitate  et  integritate,  de  altera  quoque 
idipsum  demonstratum  erit;  deinde  vero,  quia  cum 
secunda  lucidiora  testimonia  contineat  duarum  Chri- 
sti  naturarum,  quae  in  unitale  personae  divinae  co- 
pulatae,  propria  operentitr  ,  sintque  operatrices  ; 
(qua  sentenlia  monotheliticum  commentum  omnino 
evertitup)  non  potest  haec  orta  ex  monolhelitarum 
fraudibus  defendi,  si  praeserlim  neque  primam  a  mo- 
nothelitis  originem  duxisse  demonstraverim. 

Quibus  praemissis.  Cuique  patet,  duplex  a  cri- 
licis  indicium  assignari  ad  dignoscendam  alicuius 
scripti  genuinitalem;  aliud  extrinsecura,  silum  nem- 
pe,  in  testimonio  seriptorum  praeserlim  coaevorum, 
qui  affirment  a  tali  auctore  talc  prodiisse  sive  opus, 
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sive  epislolam,  sive  volurnen  quodcumque;  alterum 
in  simililudinestyli  sententiarum,  et  ralione  loquen- 
di,  quam  habet  scriplum  ,  de  quo  quaeritur  ,  cum 
aliis  cerlissimis  eiusdem  scriptoris  operibus. 

Hoc  alterum  indicium  praetermitto  ;  cum  enim 
nuHas  alias  Honorii  epistolas  habeamus,  quae  circa 
haeresim  Monolhelilicam  versentur;  comparalio,  ac- 
curata  sallem  et  quae  quaeslionem  dirimat  ,  inier 
scripta  eius  inslitui  nequit.  Verum  satis  mihi  erit, 
si  ob  doctrinam,  quam  conlinent ,  nulli  Monothe- 
litae  tribui  posse  demonstraverim.  Hoc  enim  in 
casu,  cum  epistolae  cilatae  semper  Honorio  adiu- 
dicatae  sint  lum  a  Graecis,  tum  a  Latinis,  nullique 
alii  praeterea  a  recentioribus  tribuantur;  atque  de 
cetero  a  Monothelitis  prodire  non  potuerint,  quod 
eorum  dogmate  ,  ob  doctrinam  quam  continent  , 
summopere  abhorreanl  ,  nonne  hoc  ipso  Honorio 
prorsus  sunt  tribuendae?  (1)  lam  vero,  ut  a  primo 
capite  exordiar,  certum  habendum  esse  existimo  , 
Romanos  Ponlifices,  qui  post  Honorium  Petri  ca- 
ihedram  moderati  sunt,  probe  scivisse,  Honorius  ne 
illas  ad  Sergium  epistolas  scripserit.  Agebalur  enim 
de  re,  cuius  verilalem  nosse  eos  maximi  intererat, 
cum  Honorii  nomine  Monothelitae  abuterentur  ad 
haeresim  suam  propugnandam  ,  et  grave  proinde 
vulnus  Romanae  cathedrae  infligerelur  ,  cuius  in 
fide  inerrantiam  semper  Romani  Pontifices  com- 
mendaverant.  Atqui  sive  eos  Pontifices  interroge- 
nius,  nui  ante  Concilium  VI.  summum  gessere  Pon- 
tificalum,  sive  eos,  qui  postea,  semper  inveniemus 

(1)  Alque  haec  ,  ut  generice  loquar.  Pro  iis  efiim  qui  alteru- 
'tram  epistolam  supposilam  defendant,  etsi  corruplam,  optime  es. 
siniiUiudine  styli  et  seatejUiarura,  coram  opinio  refulari  posset. 
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cos  ppopulsassc  hncresim  ab  Honono,  numquam  au- 
lem  negnsse,  primam  sallem  ad  Sergium  epistolam 
ab  eo  fuisse  scriplam  (1). 

Et  quoad  eos,  qui  ante  Conciiium  VI.  vixere  , 
nominandus  primo  loco  est  loannes  iile  IV.  ,  qui 
suam  apologiam  pro  Honorio  ad  Constanlinum  Im- 
peratorem  Heraclii  filium  misit,  in  qua,  postquam 
conquestus  fuerit  de  Monolheiitarum,  et  praesertim 
Pirrhi  Cptani  fraude  ,  qui  undequaque  in  vulgus 
spargere  nitebatur  ,  ab  Honorio  unam  voluntatem 
propugnari  in  dispensatione  Incarnationis  Domini 
Nostri  lesu  Christi;  tantum  abest  ut  neget  illam  ad 
Sergium  epistolam  ,  in  qua  accusationis  caput  ha- 
hebatur,  seriptam  ab  Honorio  fuisse,  ut  hoc  pror- 
«us  veluli  re  indubia,  coneesso  ,  eum  defendere  ag- 
^rediatur ,  mentem  et  senlentiam  eius  exponendo  , 
tum  ex  rei  natura  intrinseca  ^  tum  auctoritaie  lo- 
annis  Symponi  ,  qui  fuerat  Honorio  a  secretis,  il- 
•Jamque  scripserat.  Praestat  iterum  eius  referre  te- 
stimonium.  Omnes  Occidentales  partes  ,  inquit  , 
scandalizatae  lurbantiir^  fratre  noi^tro  Pirrho  Pa- 
iriarcha  per  literas  suas  huc  atque  illuc  trans- 
missas,  nova  (juaedam  et  praeter  fidei  regulam 
praedicante^  et  ad  proprium  scnsum^  quasi  sanctae 
memoriae  Jlonorium  Papam  attrahere  festinante}, 
quod  a  mente  cathoUci  Patris  erat  penitus  alie- 
num.  Quibus  prolalis,  explicat  loannes,  quo  sen- 
5u  Honorius  unam  in  Chrlslo  voluntatem  dixerit. 

Ex  citato  teslimonio    plurima  ad  rem    nostram, 
Et  1.  Omnes  Occidentales  paries  scandalum  sumpsis- 

[1)  Dico  saltem  ,  quia  altcra  in  Concilio  VI.  prinrjum  compa- 
ruil.  At  cx  hoc  non  sequilur  illam  apochrypliam  esse. 
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se,  tum  quod  Piprhus  nova  quaedam  ,  el  praeler 
fidei  regulam  ppaedicarel,  lum  quod  Honorii  epi- 
stolam  primam  ad  monollielitieum  errorem  confir- 
mandum  adduceret.  Ergo  omnes  Occidentales  par- 
les  noverant  ,  et  Honorium  illam  scripsisse  epi- 
siolam  ,  et  ita  eam  scripsisse  ,  ut  a  Monolhelilica 
pravitale  esset  prorsus  immunis.  Quomodo  igilur 
possumus  Epislolarum  Honorii  genuinilatem  impu- 
gnare,  cum  hanc  omnes  occidentis  Episcopi  fatean- 
tureo  tempore,  quo  nedum  recentissima  erat  facti  et 
Honorii  memoria;  sed  et  illi  vivebanl,  qui  et  lite- 
ras  scripserant,  et  scriptas  ab  Honorio  fuisse  certe 
sciebant  ?  Profecto  in  re  tam  recenli,  ego  nescirem 
quo  nomine  loannem  IV .  appellare,  qui  cum  po- 
tuisset,  imo  debuisset  pro  christiana  calbolicaque 
conscientia,  et  pro  reverentia  erga  suos  praedeces- 
sores  omnino  negare,  tales  ab  Honorio  ad  Sergium 
datas  epistolas;  quin  id  negaverit,  earum  sensum  so- 
lummodo  defendit,  advocando  in  testem  interpre- 
talionis  suae  loannem  Symponum  ,  cuius  dextera  us- 
us  Honorius  fuerat  in  illis  conscribendis.  At  decuisset 
ne  id  Romanum  Pontificem,  imo  fecisset  ne  loan- 
nes  IV.  si  saltem  potuisset  suspicari  eas,  quae  Ho- 
norio  tribuebantur,  EpistoJas,  a  Monothelilis  fuisse 
suppositas?  Nonne  Honorii  innocentiae  et  famae 
intulisset  nocumentum,  cum  Monothelitae  pertina- 
ces  esse  semper  potuissent,  ut  de  facto  fuerunt,  in 
defendendo  sensu  monothelitico  epistolarum  eius  ? 
alque  suspicari  et  dicere,  a  Romanis  Pontificibus 
Honorium  defendi  ,  non  quod  innocens,  sed  quod 
et  ipse  Romanam  sedem  rexerit;  solere  vero  col- 
legas  collegam  pro  viribus  defendere.  ?  Quamnam 
igitur  Apologiam  pro  Honorio  scripsisset  loannes? 
Pessimus   ccrte  fuisset   Honorii  defensor  et  apoio- 
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gisla;  sicul  pessimus  omnino  advocalus  Labendus 
est  ille,  qui  cum  possit  et  debeat  reum  defendere 
affirmando,  et  probando  ,  nunquam  ab  eo  lale 
fuisse  crimen  admissum  ;  crimen  e  conlra  falelur  , 
et  ipsum  lanlummodo,  elsi  vere,  excusat.  Talem 
profecio  defensorem  ego  habere  nollem.  E  contra 
loannes ,  s1  aliquo  pacto  potuisset  ,  impugnando 
epistolarum  genuinitatem,  duo  praestitisset;  Hono- 
rii  nempe  innocentiae  et  famae  consuluisset  omni- 
no  tunc  et  in  aelernum,  et  os  obstruxisset  Mono- 
ihelitis,  eos  veluti  calumniatores  et  impostores,  ut 
par  erat ,  traducendo.  Quod  tamen  cum  loannes 
non  fecerit;  concludendum  est,  ipsum  certum  omni- 
no  de  epistolarum  Honorii  genuinilate  fuisse. 

Et  quidem  2.,  in  ejus  potestate  erat  cerlior  de 
re  fieri,  si  vel  pervolutasset  Romanae  Ecclesiae 
tabularium ,  vel  eos ,  qui  cum  Honorio  vixerant  , 
interrogasset.  Epislolas  enim  Honorii ,  si  ab  eo 
scriptae  fuere,  in  Romano  Archivio  asservalas  fuis^ 
se  quis  unquam  negaverit  ?  Eas  insuper  a  loanne 
IV.  lectas,  patet  ex  quo  plurima  ,  quae  habentur 
in  prima  Epistola  ,  in  sua  Apologia  referal  .  Si 
dicamus  eam  ab  Orientalibus  accepisse,  et  apochry- 
pham  esse  ,  quomodo  loannes  Symponus  affirmare 
poluit,  et  se  iilam  scripsisse  epislolam,  et  illa  verba, 
quortim  causa  ut  haerelicus  traducebatur  Honorius? 
Una  lanlummodo  hypothesis  fieri  posset;  vel  loan- 
nem  IV.  scilicet,  menlitum  fuisse  loannis  Sympo- 
ni  leslimonium  et  aucloritalem;  vel  loannem  Sympo- 
num  mendacissime  se  illam  scripsisse  epistolam, 
et  senlentiam  affirmasse. 

At  haec  a  viro  ,  qui  sensu  communi  praeditus 
sil,  dici  ne  possunt,  ne  dicam  cogitari  ?  Potest  ne 
scrio  affirmari,  lales  ac  tanlos  viros  voluissc  men- 
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tiri  ?  Ad  quid  inde  ?  ut,  nempej  sibi  infamiam 
et  realum  conscienliae  acquirerent ,  Honorio  vero 
labem  haerelicam?  Siquidem  si  Episloiae  Honorii 
a  Monothelitis  scriptae  sunt ,  ab  haeresi  excusari 
non  possunt;  cum  sententia  haec:  Uiiam  fatemur 
voluntafem  Domini  nostri  lesu  Christi ;  et  haee 
aha:  confitentes  Dominum  lesum  Christum  unum 
operatorem  divinae  atque  humanae  naturae  {\\ 
Et  haec  aha:  Unius  autem  operationis^  vel  dua- 
rum  esse  vel  fuisse  mediatorem  Dei  et  hominum 
dominum  lesum  Christum,  sentire  et  promere 
satis  ineptum  est  (2)  hae,  inquam,  sententiae  sensu 
monothelitico  et  intentione  omnino  dictae  sint  opor- 
tet,  quia  non  alio  sensu  monothelitae  eas  scripse- 
runt;  qua  de  causa  si  absurda  illa,  quae  supra  re- 
censita  sunt,  quis  devorare  velit,  hoc  unum  pariter 
necessario  concludet;  loannem  Papam,  et  loannem 
Symponum  haereticum  Honorium  fecisse,  dum  de- 
fendere  velient.  (3)  Haec  autem  quis  affirmabit? 

Qua  de  causa,  cum  loannis  IV  testimonium  tale 
sit,  ut  sperni  a  nemine  possit  qui  scepticus  non  sit; 
talibus  enim  circumstantiis  tum  loci,  tum  temporis, 
tum  personarum  versabatur,  ut  omnino  rem  ex- 
ploratissimam  habuerit  ;  atque  pro  scopo  insuper  , 
quem  sibi  praefixerat  in  Apologia  illa  conscribenda, 
atque  pro  peisona  quam  gerebat  ,  mentiri  neque 
voluerit  ,  neque  potuerit  ;  si  auctoritatem  eius  in 
dubium  revocemus,  alque  dicamus  ipsum  illusumi 
deceptumque  a  Monothelitis  fuisse,  ego  nescio  quo- 

(1)  Ep.  1. 

(2)  Epist.  2. 

(3)  Hatc  animadverslo  etiam  pro  illis  valeal,  qui  corruplas  a 
Monolhelilis  Honoriiepistolasaffirmanl;  hienini  viam  lutiorem,  imo 
vcram  occludunt  ad  Honorium  defendeudum. 
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(Jnam  aliud  lesliinonium  in  liisloria  fidem  facere  pole- 
ril?Profeclo  si  nos  genuinilalem  epislolarumClemcntis 
ad  Virgines  ex  eo  quoque  admiltimus,  quod  Hierony- 
mus,  (i)  et  Epiplianius  {i,)  de  his  verba  faciant  , 
alque  Clemenli  1.  Romano  Ponlifici  adiudicent  ; 
si  septem  illas  nolissimas  Ignalio  Martyri  epislolas 
Iribuimus  ,  quod  Polycarpus  ,  Irenaeus  Origenes  , 
aliique  posteriores  scriptores  eas  Ignatio  altribuanl; 
quare  fidem  delrectabrmus  loanni  IV  Romano  Pon- 
lifici  ,  qui  coaevus  Honorio  fuit  et  cum  ipso  vi- 
xit  ;  quique  insuper  a  coaevis  pcrsonis  quae  pa- 
riter  Honorium  noverant,  immo  ab  iTs  ipsis  qui 
epistolas  scripserant,  cerlior  de  re  fieri  poluit?  at- 
que  de  celero  epistolas  legere,  conferre  ,  cbara- 
cleres  expendere  ,  lesles  interrogare,  et  quidquid 
sibi  libebat  in  operam  ponere,  ne  aliquis  sibi  du- 
bitandi  de  re  illa  scrupulus  remaneret,  ut  reapse  fecit? 
Verum  non  unus  est  loannes  IV.,  ex  quo  genui- 
nitas  Epistolarum  Honorii  defendatur.  Extat  el  S. 
Maximus  Martyr,  qui  in  Dialogo  cum  Pirrho  Mono- 
thelita  ,  verba  utique  Honorii  catholico  sensu  expo- 
suil,  uti  exponenda  eranl;  minime  vero  negavit  pri- 
mam  eum  scripsisse  Epistolam:  Quis  epistolae  illius 
fde  dignus  erit  interpres  ?  Qui  eam  ex  persona 
Jlonorii  composuit^.  an  Constantinopotitani  de  cor^ 
de  suo  loquentesl  (3)  Atque  ilerum  in  Epislola  ad 
Marinum  Prfesbylerum,  (4)  Honorimii  qiioque^  in- 
quit,  Romanum  Papam  non  diffiteri  reor  natura- 
liter  in  Christo  voluntatum  dualitatem  in  epl^ 
stokij  quam  scripsit  ad  Sergium,  Nullimode  igiiur 

(1'i  Conlra  JoviQianuni  Lib.  1  Palag.  12 

(2)  llacrcsi  liO 

(3j  Mignc  Palrolog.  Graec.  Tom.  91  CoL  327. 

(4)  Extal  Toiuo  eodcm.  Col.  23$ 
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S.  Maxirnus  diibital  de  veritale  epislolae  Honorii 
ad  Sergium  neque  in  Dialogo  cum  Pirrho,  neque 
iri  Iiac  ad  Marinuni  epistola.  Quomodo  autem 
fieri  potuerit  ,  ut  nullus  supposilionem  fueril  su- 
spicalus  ,  intelligere  non  possum.  Graecos  enini 
ad  struendas  fraudes  aptissimos  fuisse  S.  Maximus  no- 
verat ;  ex  hoc  aulem  suspicio  naluraliler  se  eius  men- 
ti  ingerere  debuit  suppositionis  huius  epistolae;  unde 
ergo  hanc  suspicionem  saltem  non  innuit  ipse,  qui 
Pirrhum  ut  mendacem  redarguit,  quod  immulasset, 
ul  ipse  arbitrabatur  ,  unum  in  epistola  Sergii  ad 
Monorium  vocabulum  ?  quique,  ut  ex  inferius  di- 
cendis  patebit,  Graecos  etiam  accusal,  quod  falso  alio- 
rum  dicta  exponerent  ?  Quare,  inquam  ,  hanc  su- 
spicionem  non  innuit  ipse,  non  innuit  alius  quis- 
quam  qui  ante  Concilium  VI.  vixit  ?  non  innuit 
Anaslasius  ille  abbas  ,  de  quo  in  cit.  epislola  S. 
Maximus  dicit;  Certiorem  autetn  milii  hunc  (sen- 
sum)  fecit  Presbi/ter  Dominus  videlicet  Anastasius 
abbas  e  Seniori  Roma  reversus^  vir  scilicet  incom^ 
farabilisjVirtuteque  divina  et  prudentia  venustatusy 
qui  asscrens ,  quod  multum  sermonem  moverit 
ad  sacratissimos  illius  Ecclesiae  viros  propter  epi~ 
stolam^  quae  ab  eo  fuerat  ad  Sergium  scripta^l 
etc.  £x  hoc  insuper  lestimonio  patet  ,  pluries  in- 
ler  se  catholicos  de  Honorii  epistolae  sensu  con- 
lulisse,  pluries  contra  Monothelitas  eius  orthodo- 
xiam  defendisse,  universos  Romanae  Ecclesiae  Sa- 
cerdoles  ea  de  re  commotos;  nullum  tamen  negasse 
auihenticitatem  illarum  epistolarum  ;  quod  quidem 
incredibile  ,  in  re  praesertim  tam  recenti  videri 
debet.  Cum  enim  de  fide  agitur  ,  et  praecipue  de 
fide  llomani  Ponlificis,  solent  illico  ducumenta  in- 
quiri,  confcni  scripta,  interrogari  homines,  qui  rem 
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novcrlnt,  el  nlhll  praetermltli ,  quo  veritas  undc- 
quaque  palcat;  constat  aulcm  ex  documentis  allalis 
Komanae  Ecclcsiae  Saccpdotcs,  ipsosque  Romanos 
Pontifices  de  Honorii  fide  iudicasse  ex  eius  episto- 
lis  ad  Sergium,el  Graecorum  falsam  inlerprelationem, 
veri  sensus  expositione  refutasse.  Quid  ergo  dice- 
rnus?  eos  considerare  praetermislsse  monumentum, 
in  quo  conlinebatur  accusationis  caput,  dum  quod 
primum  hisce  in  quaestionibus  inquiritur  est  abso- 
lute  ipsum  documentum  ?  Bella  quidem  res  esset 
affirmare,  universos  Occidenlis  Episcopos  ,  ipsum- 
que  Romanum  Ponlificem  Honorium  defendisse, 
quin  scirent  quid  Honorius  dixerit,  quinam  esset 
epistolae  eius  contextus  ,  quin  ,  ul  verbo  dicam  , 
prae  manibus  ipsum  authenticum  documentum  ha- 
berent!  Bella  quidem  res  eos  doluisse  ,  quod  Mo- 
nolhelitae  studerent  Honorii  epistolis  propriam  hae- 
resim  confirmare,  eas  a  Monolhelitis  accepisse,  et 
non  contulisse  lamen  cum  exemplaribus  qui  cerlo 
certius  extabant  in  Archivio  Ecclesiae  Romanae  ! 
Siquidem  quodnam  exemplar  dicemus  prae  mani- 
bus  habuisse  Joannem  IV.,  cum  illam  pro  Hono- 
rio  scripsit  Apologiam  ?  Exemplar  ne  missum  ab 
Orientalibus?  At  praetermisso,  quod  hoc  nullibi  le- 
gamus,  et  ab  adversariis  nostris  esset  probandum  ; 
sit  insuper  ut  omnino  falsum  habendum  ,  cum 
Orientalibus  persuasum  certe  fuit  de  existentia  epi- 
slolarum  Honorii  in  Romanae  Ecclesiae  Tabulario; 
sit  praelerea  certissimum  ,  ab  eis  in  Occidenlem  , 
Romam  praesertim  ,  has  non  mlssas  epislolas,  si 
eas  supposuerint ,  ne  propriam  fraudem  ,  lurpissi- 
niamque  malitiam  proderenl;  his  inquam,  praeter- 
missis;  quomodo  fleri  polult,  ul  Joannes  JV^,  ut 
omncs  Romanae  Eeclesiae  Saceidolcs  caccam  fidcm 
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Monoiliollils  accomodarenl,  dum  slbl  do  haeresi 
in  siispicionem  veneranl?  Si  vero  Occidenlls  Sacer- 
doles  et  Episcopi  prao  manibus  habuere,  ut  ha- 
buerunt  certissime,  ipsius  Honorii  epislolarum  au- 
ihenlica  exemplaria;  fsiquidem  earum  sensum  ex- 
cusabanJ,  id  cst,  ratlonem  reddebant  quare  wiam 
rohmlatem  Honorius  scripserit  ex  his  quae  sequeban- 
lur,)  quomodo  de  earum  i^cnuinilate  dubilare  pos- 
sumus?  0"^  <^G  causa  semper  pro  genuinltate  ha- 
rum  Honorii  lllerarum  concludendum  esset,  etlamsi 
ab  Orlente  Romam  delatae  fuissent,  vel  missae  an- 
!e  ConcIIIum  VI;  quod  tamen  incredibile  dico,  ca 
ctlam  rationc,  quod  cuni  Joannes  IV.  pro  Konorio 
apologiam  scriberet,  Romae  ii  viverent  qui  episto- 
his  scrlpscrant,  ut  superlus  observavi. 

Non  spernendum  insuper  arbilror  argumenlum 
illud,  quod  cx  hacreticls  ipsis,  qui  ante  Concllium 
VI.  vixerunt,  quique  cum  Romanis  Pontificihus  cau- 
sam  habucruni,  deduci  polest;  siquidem  et  hl  In  suis 
ad  Romanos  Pontificcs  eplslolis  allegarunt  in  defen- 
slonem  suae  doclrinae  Honorii  lilteras,  etsi  semper 
primam.  Ita  Paulus  Episcopus  Cptanus  in  sua  ad  - 
Thcodorum  Papam  cpislola  ,  quae  Iccta  cst  actio- 
ne  ,  seu  Sccretario  IV.  Concilii  Laieranensls  sub 
Martino ,  postquam  de  una  in  Christo  volunla- 
lc  et  Patrum  circa  illam  scntentiam  doclrina  plu- 
rima  dlxerit,  inquit:  Quibus  concordantes  ,  (Pa- 
Iribus  ncmpe  ,  qui  unam  volunlalcm  fateri  Paulo 
visi  sunt)  et  consonantes  facti  sunt  piae  memoriae 
Scrrpus  et  Ilonorim^  iinus  quidcm  noiMC  ,  after 
autem  antiquae  Romae  summi  Sacerdotii  Sedem 
ikcorantes,  Etsi  vero  non  me  lateat  in  supponen- 
dis  Sanctorum  scrlptis,  corrumpendlsque  Patrum  le- 
siimoniis  impudenllssimos  Monolhelitas  fuisse;  tamen 
licscio  an  lam  impudens  Paulus  csse  volucrit  coram 
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Theodoro  Papa,  cum  ipse  prohe  cognosceret  frau- 
dcm  omnem  cl  imposluram  facillime  fore  ut  is  de- 
lcgc're(,  lum  oh  facli  niemoriam  recenlissimam,  cum 
Theodorus  llomanam  Calhcdram  moderandam  su- 
sceperil  anno  612.  qualuor,  nempe  annis  ab  Hono- 
rii  morle,  lum  oh  exemplaria  epislolarum  quae  as- 
servari  dehuerant  in  Romanae  Ecciesiae  tahulario, 
lum,  dalo  quod  exemplaria  fuerint  deperdita  ,  ob 
personas,  quae  cum  Honorio  vixeranl,  quasque  in- 
lerrogare  Theodorus  Papa  poterat  ,  an  epislolas  a 
Pyulo  ailegalas  Honorius  scripserit.  Paulo  igitur  nul- 
la  saltem  suspicio  fuit  de  apochryphia  epislolarum 
Honorii  ;  sin  minus  enim  se  ab  illis  cilandis  tem- 
perasset  ,  ne  ut  imposlor  a  Theodoro  argueretur. 
Atque  idipsum  de  Pirrho  dicile,  qui  tanta  conHden- 
tia  ,  animique  securitale  Honorii  epislolam  S.  Ma- 
ximo  ohjecit  ,  ut  cerlus  fuisse  videalur  a  Maximo 
illius  genuinilalem  negari  non  poluisse,  sicut  ne- 
gala  non  est.  Aique  hinc  ,  unde  fieri  polerat ,  ut 
Jiaerelici  ila  circa  Honorii  epistolas  sese  gererent 
€t  a  nemine  de  mendacio  arguerenlur,  quasi  suppo- 
siiiliis  ^cripiis  suo  errori  patrocinium  quaererent  ? 
Quamvis  cnim  concedam  in  Concilio  ipso  VI.  talia 
supposililia  doeumcnta  fuisse  allegata,  atque  in  me- 
dium  aclione  Hl.productos  apochryphos  libellos  Men- 
nae  ad  Vigilium  Papam,  et  huius  ad  Imperatorem 
Juslinianum,  et  Theodoram  Augustam,  insuper  mulla 
'Corrupta  Patrum  leslimonia;  lamen  illico  fraus  de- 
prehensa  est,  et  anathemate  mulclata.  Credibile  au- 
tem  ne  est  segnes  adco  fuisse  Romanos  Ponlifices, 
<]ui  Honorio  successerant ;  Severinum  dico  ,  loan- 
nem  IV.,  Theodorum,  Marlinum,  Eugenium,  Vita- 
lianum,  Adeodalum,  Donum,  Agalhonem  ut  nullus 
vei  voiueril  ,  vel  valuerit  fraudem  delegerc  ,  cum 
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seiccnta  prae  manibus  media  ad  illam  delegendam 
liaberent? 

Sed  ex  ipsius  Conciiii  VL  actis  rem  dirimendam 
esse  censeo;  ex  aciis,  inquam,  Concilii,  quae  nunc 
iit  incorrupla  suppono,  eisi  eorum  inlegrilatem  sim 
inferius  probaturus. 

Actione  ilaque  XII.  lecla  est  coram  universo 
Concilio  epistoia  prima  Honorii,  quae  fuit  rescri- 
ptum  ad  Sergii  epistoiam;  et  dum  cetera  documen- 
ta  ,quae  vel  corrupta,  vel  inlegra  reperta  sunt, 
collaia  a  Graecis  ad  codices  authenlicos  fuerint ; 
hujus  Honorii  epistolae  eollatio  instiiula  est  a 
loanne  Portuensi  Episcopo  Romani  Concilii  seu 
Occidentalis  Ecclesiae  Legalo.  Ita  enim  legimus 
in  actls  :  Simillter  prolata  est  a  Georgio  Dei 
amabili  Diacono  et  chartophylace  episfola  authen" 
tica  latina  Ilonorii  quondam  Papae  Romani^  ad 
Sergium  quondam  Patriarcham  Cpleos  iina  cum 
ejus  interpretatione^  et  collata  est  eadem  latina 
epistola  per  loannem  Rmum,  Episcopmn  Porluen- 
sem^  qui  unus  extitit  de  concilio  antiquae  RomaCj 
et  constitit.  Eliamsi  igilur  ex  Macarii  eodice  epi- 
stola  Honorii  lecta  primum  sit;  tamen  nullimode  eam 
Macarius  vel  supposuerat,  vel  corruperat;  siquidem 
coHata  est  cum  epistola  latina  authentica,  id  est  cum 
exemplari  originali  quod  asservabatur  in  archivio 
Ecclesiae  Cptanae,  atque  collalione  facta,  incorrupl;i 
deprehensa  est.  lam  vero  quid  ad  haec  dicemus  ? 
illam  nempe  latinam  epistolam  authenticam  Ho- 
norii  fuisse  monolhelilarum  commentum  ?  At  qua- 
re,  si  hoc  dicamus,  collalio  Episcopo  latino  com- 
missa  est?  nonne  ut  nullus  fraudem  suspicaretur  ? 
et  ut  nullus  hanc  eliam  Honorii  epistolam  sup- 
posiiam  argueret,  quomodo    supposilionem    Lcg.tti 
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Uornanae  sedis  arguerunl  libellorum  Vigilii  ad  The- 
odoram  Auguslam  et  lustinianuni  Imperalorem?  (1) 
Cum  aulem  neque  loannes  Portuensis  ,  neque  alii 
llomanae  sedis  Legali  de  uHa  fraude  conquesli 
sinl;  patet ,  et  Graecos  alienos  fuisse  ab  inslruen- 
da  illa  supposilionis  fraude;  sallem  Orienlales  illos 
eam  non  fuisse  suspicatos;  et  lalinae  Ecclesiae  lega- 
los  omnino  genuinam  epislolam  e  tabulario  allatam 
recognovisse.  Credibile  enim  ne  est  eos  fuisse  de- 
ceptos?  at  quo  argumento?  quia  ne  adeo  versali 
in  scientiis  non  essent?  Et  tamen  hi  quos  imperi- 
los  adeo  traducunl,  suppositionem  libellorum  Men- 
nae  et  Vigilii  illico  cognoverunt,  et  probarunt ;  di- 
cendi  autem  non  sunt  illi  negligenliores  in  de- 
tegenda  fraude  circa  Honorii  epistolds  fuisse  De- 
inde  eos  Roma  epistolarum  Honorii  exemplaria  de- 
lulisse  quis  unquam  negaverit,  cum  sciamus  secum 
attulisse  etiam  aulhenlicos  Sanctorum  Patrum  codices 
quibus  inlegritatem  etveritalem  probarent  illorum  te- 
slimoniorum  a  variis  operibus  Patrum  excerplorum, 
quae  lecla  et  collata  ad  codices  aulhenlicos  fuere 
Actione  X  ?  Cum  enim  legeretur  testimonium  il- 
lud  circa  duas  operationes,  quod  Chrysostomus  pro- 
lulit  in  sermone  de  S.  Thoma  Apostolo,  inquiunt  acta: 
Quod  testunonuim  simUiter  coUatum  est  cum  /t- 
bro  membranaceo  prolato  a  parte  Apostolicae  Sedis 
antiquae  llomae^  et  constitit*  (2)  At  legatos.  omnem 

(1)  Ila  eniiu  Acliono  III.  circahos  lihellos  Occideniales  Epis- 
copi  clamarual..  Non  faciat  Oens,  Domne..  Non  dixit  Vigilins 
mam  operationem.  Nonsniit  libelli  Vigilii.  Falsatui  est  hic  li~ 
ber  aiciit  et    exordia  primi    lihri    praesentis  qaintae  si/noii 

(i)  A(l  lauden  et  gloriatn  Ecclesiae  Uouianae  ohservo,  omnia 
leslimonia  a  lci^atis  A|2;athouis  proiucla,  couslili»se  cum  aulhenlicis 
eiLemptarihus;  si  <iuae  uoii  roaslilcruut,  facrual  ca  (luac  aGraccis 
productu  dUul. 
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omnem  adliibuisse  operam  ut  probarent  genuinilateni 
testimoniorum  SS.  Palrum,  quae  in  duobus  codici- 
bus  synodo  obluleranl,  ob  idque  codices  opporlunos 
secum  detulisse;  sprevisse  vero  causam  Honorii  ag-e- 
re  ,  et  neque  cpislolarum  ejus  sallem  apographa 
ex  aulhenlico  desumpta  secum  attulisse;  et  hoc  cum 
scirent  Honorium  ut  haerelicum  traduci  ob  eas  prae- 
cise  ad  Sergium  epislolas;  cum  scirenl  insuper  Aga- 
ihoni  et  universae  occidenlali  Ecclesiae  summopere 
cordi  esse  ut  Honorius  purgarelur,  hanc,  inquam  , 
negligentiam  in  legatis  Romanae  sedis  admittere  non 
possum  tum  propter  munus  ,  quo  fungebaniur  , 
tum  quod  illa  in  ipsum  Agathonem  et  concilium 
Romanum  refundatur  ;  ab  his  enim  quid  agendura 
esset  legati  fuerant  certissime  edocti;  et  ab  iisipsis,  vel 
sallem  de  ipsorum  consibo  codices  Cplim  deferen- 
dos  habuerant;  proindeque  eliam  Honorii  epistolarum 
aulhentica  exemplaria.  Hinc  profeclo  ruit  argumentum 
iilud,  vel  poiius  sophisma,  quod  producunt,  ut  sup- 
positionem  harum  epistolarum  defendant;  improba- 
Lile  nempe  non  esse,  etiam  Honorii  epistolas  fuis- 
se  supposilas,  quod  ex  archivio  Ecclesiae  Cplanae 
allati  sint  codices,  qui  suppositilia  scripta  continerent. 
Fateor;  sed  eliam  allali  sunt  codices  omnino  inlegri 
et  authenlici^  ex  quibus  delecta  est  vel  supposilio  et 
corruptio,  vel  inlegritas  et  genuinilas  aliorum  docu- 
menlorum;  si  igiiur  aliorum  scriplorum  apochryphia 
vel  corrupiio  deprehensa  est,  quare  detecta  non  est  illa 
epislolarum  Honoriia  d  Sergium?Novisse  enim  Legalos 
Romanae  Sedis  antequam  ad  Concilium  accederent 
Honorii  epislolas,  nemo  certe  in  dubium  revocaverit, 
cum  ob  eas  hic  ut  monothelita  traducerelur,  alque 
universi  ea  de  accusatione  scandalum  sumerent  in 
Occidenle;  insupcr  non  semel  eas  legissc  ,  quis  un- 
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quam  nej^avtMMt,  cuin  de    Honopro  essel  in  Concilro 

agendum?  si  igilur  loanries  PorlUTjnsis  collatione  pe- 

racla,  affirniavit  exemplar  leclum  ex  codice  Macarii 

in  nullo  discrepare  cum  exemplari  lalino  aulhcnlico 

ex  Archivio  Palriarchae  in  synodum.  delalo,  profeclo 

concludere  debemus  hanc  primam  Honorii  epislolani 

omnino  genuinam  esse;  neque  enim  concedere   pos- 

sum,  loannem  fuissc  deceplum,    cum   exemplar  au- 

ihenlicum,  et  ex  subscriplibne,  et  ex  bulla,    et  ex 

sexcenlis  aliis  indiciis  omnino  cognosci    poluerit  mis- 

sum,  nec  ne,  Roma  fuerit  ab  Honorio    Quibus   ad- 

dendum  pulo,  a  graecis   ipsis   in  Concilio  VI.  plu- 

rimam   adhibilam  faisse  operam,  quo  genuina  scripla 

et  incorrupla  a    spuriis    et  corruplis  secernerentur. 

Quid  enim  aliudjnnuunt  juranienla  praeslita  a  char- 

ihophylace,  id  Palribus  exposlulanlibus,  circa  aulhen- 

licitalem,  sive   inlerpolationem,  sive  incorruptionem 

codicum,  quos  ad  synodum  deferebat  ?  quid    aliud 

inquisilio  Patrum  ipsorum  ut  codices    omnino   au- 

thentici  ex  Ecclesiae  Cptanae  labulario    afferrentur^ 

quo  cuncta  quae  ad  synodum  deferebanlur  exlra  om- 

nem  quaestionem  ponerentur?  Quid  scrupolosa  illa  di^ 

ligentia    ut    characteres  et    lilerae    documenlorum 

examini  et  inquisitioni  subjicerent,,  ne  ulla  fraus  la- 

leret?  quid    demum  examen    illud  personarum  ,  a 

quibus  relata  nonnuila  apochrypha  in  codices  Biblio- 

ihecae  fuerant,  praesertim  libelli  Vigilii,  de  quibus 

supra  diclumest  ?  (1)  Haec  vero  demonstranl,  nihil- 

ab  ipsis  Orientalibus  praelermissum,  quo  authenlica 

a  spuriis  secernerenlur,  et  corrupta  ab  incorruptis; 

qua  de    causa    cum  circa  Honorfi  epistolas    neque 


(l)  Hacc  consiant  praeserlim  ex  ^iioiiiiias  XIII  et  XIV. 

6* 
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suppositio,  ncqiie  comipiio  aliqua  depreliensa  fuerit, 
nescio  quo  paclo  a  receniioribus  earum  auihenlicilas 
necrari  possil. 

Hinc  progredior  ad  probandam  genuinitatem  epi- 
Flolarum  Honorii  ex  iis  quae  in  eius  causa  facta  sunl 
j)ost  Concilium  VI.  Siquidem  cuique  palel,  in  hoc 
r.oncilio  damnalum  fuisse  Honorium  ob  eas  pror- 
hus  epislolas  ,  quae  sub  eius  nomine  in  eo  leclae 
.sunl;  Romanos  vero  Ponlifices  eius  damnationem  , 
«Msi  sensu  diverso  ab  eo  quo  lata  ab  Orienlalibus 
iuit,  confirmasse-  At  hoc  ipsum  demonstral,  eos  uti 
i^^enuinas  habuisse  Honorii  lileras;  si  enim  vel  spu- 
lias,  vel  sallem  dubias  censuissent  ,  confirmassent 
ne  damnalionem  Honorii,  cum  ob  eas  epistolas  da- 
innalum  scirent?  Et  si  dubium  aliquod  ,  aut  scru- 
))ulus  de  earum  genuinitate  insedisset  menti  eorum, 
((uomodo  faclum  est  ,  ut  neque  ipsi,  neque  Roma- 
)iac  Ecclesiae  aliquis  ea  de  re  sedulo  investigarent, 
j)raeserlim  cum  damnationem  Honorii  repelitam  vi- 
derint  in  Concillis  VH.  ,  et  VHI  ?  Non  me  latet 
lamen,  Anastasium  Bibliolhecarium  in  praefatione  ad 
»suam  ad  loannem  Diaconum  collectaneam,  in  du- 
J)ium  revocare  genuinitatem  epislolarum  Honorii  , 
<*um  affirmet,  manifeslum  non  esse  an  ipse  eas  di- 
rtaveril.  ^4^  mamis  nostras  ,  inquit  venire  conti- 
(jit  Apologiam  loannis  IV,  Romani  Pontificis 
pro  Jlonorio  Papa  a  caliimniatoribus  impetito , 
guod  Domini Nostri lesu  Christi  unam  tantum  scri- 
pserit  voluntatem,  Quae  videlicet  Apologia  satis 
hunc^  ut  reor^  excusabilem  reddit,  licet  huic  Sexfa 
Synodus  quasi  haeretico  anathema  dixerii'^  et  in  De\ 
solius  jam  judicio  positus^  reprobationis  telo  per- 
fodertt ;  cuni  hxiereticus  non  ex  oris  tantum  de- 
ccptione^  quantum  ex  electime,  non  recfa^  et  con" 


—  9!  — 

tentiosa  pertinacta  generetur.  Quis  anlem  erit  « 
qui  nobis  interim  dicat^  utrum  ipse  pro  certo  di- 
ctaverit  epistolam^  de  qua  illum  anathematizandt 
fohfitem  calumniatores  susceperunt^  cum  et  ex  scri- 
ptoris  vel  indisciplinatione  ,  vel  in  Pontificem 
odio  quid  contingere  tale  potuerit  ?  Quamvis  nou 
ignoramus^  docente  S,  Maximo  ,  in  epistola  siia 
quam  Marino  scripsit  Preshytero^  sanctissimum 
hanc  scripsisse  loannem  abbatem,  Esto  et  ipse 
(  Honorius )  dictator  extitit;  quis  hinc  illum  inter- 
rogavit  ?  quis  intenlionem  invesiigavitl  etc, 

At  Iianc  Anastasii  raliocinationem  niliil  demon- 
stralicni,  quam  de  huius  epislolae  genuinilate  dedi, 
officere,  manifesium  esse  ex  sequenlibus  arbitror. 
Siquidem. 

1  Anastasius  coniecturae  innititur ,  quaa  cer- 
lissima  argumenta  infringere  non  polest. 

2.  Non  inficiatur  hanc  Honorii  epislolam  scri- 
ptam  Romae  fuisse;  sed  tanlummodo  dubilat  an  il- 
lam  Honorius  dictaverit,  vel  alius  quilibet  in  odiuni 
ipsius. 

3.  Ab  eius  scriptione  excludit  Orientales ,  et 
Monolhelitas  quoslibet ;  cum  hi  non  ex  indiscipli- 
nalione,  vel  odio  in  Pontificen»  eam  cerle  scripsis- 
senl;  alque  de  cetero  satis  conslet  Monolhelilas  num- 
quam  Romae  fuisse. 

4.  Neque  ullimode  loannis  IV.,  vel  S.  Maximi 
aucloritalem  refellit,  qui  eam  dicunl-^ loanne  Sym- 
pono  scriptam  ,  quem  Anastaskis  virum  sanclissi- 
nium  vocat. 

5.  Non  tam  ex  epislola,  quam  quod  Honorius 
perlinax  in  errore  defunetus  non  fueril,  eum  excu- 
sare  Anaslasius  conalur;  in  quo  de  celero   excedit. 

6.  Falsum  demum  scribil,  cum  absolute  dicil, 
inlcntioncm  Honorii  non  fuisse  invcsligalam;  siqui- 


tt 
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ikm,  etsi  non  ipsiiis,  qui  iam  obieral ,  fuit  tamen 
invesligaia  mens  eius  in  loanne  Sympono  ,  qui  epi- 
slolam  scripseral,  quique  eerle  noverat,  quo  sensu 
ea  qnae  a  Monolhelills  carpebanlur,  Honorius  di~ 
xeril,  vel  ipsemet  Honorii    nomine. 

(Juin  igilur  ego  Anaslasii  coniectura  movear,  po- 
lius  concludo  ,  eas  Honorii  episloias  lunc  lemporis 
asservalas  in  Archivio  Ecclesiae  Romanae,  easque 
habuisse  prae  manibus.  Sin  aliler  enim,  quomodo 
ipse  cui  certe  perspecta  erant  illa  documenta  ,  ad 
lam  futile  raliocinium  confugisset  ,  Honorii  defen- 
dendi  gralia,  dum  suspicionem  suam,  quod  forlasse 
Honorius  illas  non  scripseril  epislolas,  potulssel  ro- 
borare,  omnibus  patefaciendo  ,  illius  epistolas  noii 
reperiri  in  Romano  Archivio;  in  quo  cerle  extare 
debuissent,  si  vel  ab  ipso,  vel  de  mandato  eius  fu- 
issenl  conscriplae?  Haec  quidem  assertio  maximam 
suspicioiii  eius  vim  addidisset,  sine  qua  lamen  pu- 
ra  suspicio  manet ,  et  puerile  quodammodo  ralio- 
ciniiim,  ut  pace  tanti  viri  dicam;  qua  enim  vel  le- 
vissima  ralione  polerat  suspicari,  an  non  illa  fuerit 
epislola  scripia  vel  scriptoris  indisciplinatione  vel 
in  Pontilicem  odio,  cum  et  ex  Apologia  loannis  IV., 
et  ex  S.  Maximo  didicisset  eam  a  loanne  Sympono 
scriplam,  quem  virum  sanclissinium  appellat?  Ana- 
slasii  igitur  documenlum  nedum  sententiam  meam 
non  €vertit,  sed  perbelle  confirmat.  Qu^re  postre- 
nium  argu«ientum  adduco,  quo  conlendo  illas  Hono- 
rii  epislolas  a  Monolhelilis  scribi  non  potuisse;  bre- 
viter  lanien  ,  cnm  id  luculcnlissime  palebit  ex  ca- 
pite  sequenti  ,  in  quo  earum  orlhodoxiam  demon- 
slrabo.  Siquidem  1".  Cum  Monolhelitae  nedum  unam 
voluntatem,  sed  unam  operationem  in  Chrislo  admit- 
terenl ;  quare  in  epistola    Honorii  non    scripserunt 
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vel  nnam    operationem    falemnr  Domini  Nosfri 
Jesu  Cliriati',  sicul  (loquor  iri  Adversariorum  hypo- 
thesi)  scripserunt,  nnam  voluntatem  fatemur  Do- 
mtni  noalri  lesu  Christi;  cum  praesertim  a  prin- 
cipio  circa  unam  operalionem  lis  fueril  exorla  po- 
tius  quam  circa  unam  volunlatem?   Vel  quare  sal- 
(em  non  scripserunt   operaliones    Chrisli    humanas 
€sse  mere  passivas,  humanamque  Christi    naluram 
moveri  a  divinilale,  sieul  corpus  movetur  ab  anima: 
ita  ut  naturae  humanao  quidem  sit  passio,  Dei  au- 
lem  operalio,  sicut  scripserat  Sergius  in  sua  ad  Ho- 
norium  epislola?  Quae  quidem  ratiocinatio  summo- 
pere  valet  conlra  Reiiium  Bartolum,  qui  contendit 
Sergii  epistolam  a  Monolhelitis  fuisse  corruptam,  ut 
responderet  rescripto  Honorii  ab  ipsis  pariter  cor- 
ruplo;  ponendo  enim  in  epislola  Honorii  operatio- 
nes  humanas  Christi  mere  passivas  esse,  melius  ulra- 
que  epislola  respondissel*  Cerle  cum  corruperunt , 
vel  supposuerunt  has  Honorii  epistolas  valde  scru- 
pulosi  Monothelitae  fuerunt!  Et  a  quo  Monothelita 
de  illa  volunlale  humana,  quam  in  Christo  fatetur 
Honorius,  illae    rationes  assignari   poluerunt ,  quas 
Honorius  assignal;  cum  ex  ils  luce  clarius  oslenda- 
tur,  sicut  oslendam,  eam  esse  voluntalem  humanam, 
et  non  volontatem  divinam?  vel  quis  ex  Monothe- 
litis  ad  explicandas  operationes  Chrisli  desumpsisset 
comparationem  ex  Dei  actione  qua   homimes  moti 
operanlur,  sprela  comparalione  corporis  quod   mo- 
velur  ab  anima  ?  Et    haec  quidcm    satis  sint   pro 
prima  Honorii  cpistola.  Si  enim  alleram  examine- 
mus;  quis  unquam  e  Monolhelitis  scripturiis  fuisset 
naturas  Chrisii  prcpria  operantes  atque   operatri- 
ces  esse?  Hoc  enim  scrihendo,  quid  aliud  dixissent 
iiisi    duas    operalioncs    iicccssariu    csse  in    Christo 
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adtniUendas  ?  Nedum  ergo  scrupulosi ,  sed  el  sla- 
pldi  Monolhelilae  fuissenl,  dum  lali^  supposuissent 
sub  nomine  Honorii  scripta,  ex  quibus  Monolheli- 
licum  commentum  everterelur.  Qnod  cum  sine  te- 
meritate,  ut  parum  dicam,  affirmari  nequeai;  eliani 
ex  hoc  capite  concludere  oportet,  Honorii  episto- 
las  genuinas,  et  non  suppositas  esse,  quod  in  ipsis 
taiia  occurant  ,  quae  scribi  a  Monolhelitfs  noa 
potuerint. 

Cum  ilaque  nullus  sive  ante  Concilium  VI.  sive 
postea  ,  inliciatus  sit  ,  recitatas  Eplas  ab  Honorio 
fuisse  exaratas,  omnes  e  conira,  sallem  quos  novi- 
mus,  ipsi  eas  attribuanl;  prodire  insuper  a  Mono- 
ihelitis  non  poluerint  quod  eorum  inslilulo  abhor- 
reanl;  jure  concludo,  epistolarum  Honorii  genuini- 
lalem    nullo    vel  probablli  argumenlo  posse  negari. 

Alqui  tanien  eas  a  Monoihelilis  foede  fuisse  cor- 
ruptas  plurimi  arbitrantur.  Verum  in  decernendis 
sententiis,  quae  vel  adjectae  vel  detruncatae  sunt, 
uiinime  inier  se  conveniunt. 

Saepe  citalus  Episcopus  Feltriensis  concedit 
ulique  Honorium  scripsisse  in  sua  priori  ad  Ser- 
gium  epistola:  unam  volimtctlem  fatemur  Domini 
nostri  lesti  Cliristi ;  sed  aflirmat  adjecta  fuisse  a 
Monothelitis  quae  in  ea  de  silentio  unius  vel  dua- 
rum  operaiionum  habenlur;  quin  imo  celera  omnia, 
si  ea  exeipias  quae  continenlur  sub  numeris  3  . 
et  4.  (I) 

Tamagninus  e  contra  arbitratur,  Honorium  scri- 
psisse:  Novam  voluntatem   fatcmur    Domini  No- 

(V  Ea  guae  in  priori  epistola  numero  3.  et  4.  habentur  , 
ab  JJonorio  predicari;  reliqua  autem  omnia,  quae  Christi  opera- 
iiones  spectnnt,  Monothelitae  IJonorio  affinxeruni-  Apolog.  Cap. 
XX  parj.  151  Edil.  ui. 
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srfn*  Icsu  Christl;  et  Monolhelitas  adjccliviim  »o- 
va7n  connDmasse  iri  unam  (1)  Doclissimus  Mama- 
chius  nlmmque  defendii;  et  adjecium  a  Monothe- 
liiis  vocabulum  nnam^  ct  reliqua  quae  unam  ope- 
ralionem  respiciuni;  (3) 

At  tantorum  vivorum  pace  dico ,  a  Monolhe- 
lilis  corruplas  Honorii  epislolas  non  fuisse  ,  neque 
quoad  id  quod  unam  voluntalem  respicit,  nequo 
circa  ca  quae  dicit  de  silenlio  unius  vel  duarum 
operalionum. 

Et  quoad  1.  Ex  dictis  omnino  constat,  a  Joan- 
ne  IV.  Romano  Poniifice  ,  de  iudicio  et  scnleniia 
€iiam  loannis  Abbalis  Symponi  ,  qui  Honorio  a 
Secrelis  fuerat,  illasque  scripserat  epislolas  ,  expli- 
calum  fuisse  quid  Honorius  significare  voluerit  per 
illa  verba:  Unde  et  nnam  voluntatem  fatemur 
Domini  nostri  Jesii  Cliristi.  loannes  vero  Sympo- 
fius  oplime  noral,  an,  et  qno  sensu  vel  Honorius 
<lictaven*t,  vel  ipsemet  praefatam  scripserit  senten- 
liam.  Si  autem  vocem  illam  iinam  non  scripsit , 
^uare  non  respondit  ,  nullimode  vel  a  se  vel  ah 
Honorio  tale  quid  scriplum  fuisse  ,  sed  adiectum 
Monolhelitarum,  vel  alius  cujusque  obscitanlia  el 
fraude;  et  e  contra  respondit  se  dixissc  unam  vo- 
luntatem  habito  respectu  tanlummodo  ad  volunta- 
fcm  humanam  ?  Unam  volnnlatem  Domini  dixi-- 
mus^  non  divimlalis  ejus  et  humanitatis^  sed  so- 
lius  humanitatis  (1)  Ut  ilaque  dicalur  epislola 
prima  Honorii  interpolata  Monoihelilarum  fraude 
quoad  vocabulum  unam^  diccndus  est  vel  stupidus 

(1).  In  liistoria    Monothelitarum    Parisiis    edila  an.  1678. 
[^l)  Orig,  et  Antiquit.  Tom.  VI.  pag.  80,  et  serjq.  Edil. 
"Salviucci  Homac  1851 

\^)  Ex  S.  Maximo  in  Dialogo  cura  Pirrho. 
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Joannes  Symponus,  qui  non  recordaretup  an  iilams 
senlenliain  scripserii;  quod  admilli  non  polest  j  el 
quia  esset  vir  pro  condielione    illorum    lemporani 
doclissimus,  (1)  et  quia  certe  resumpsit    exemplar 
epislolae  a  se  scriptae,  quo  melius  rem  dignoscerely 
et  accurale    responderet    Joanni  IV.    ipsum  de  re 
inlerroganli,  et  ex  analysi  episiolae  ipsius  callioli- 
cum  Honorii   sensum  illa  in  conscribenda  sentenlia 
defendenti;  vel  dicenda  est  eliam  apologia  Joannis- 
IV.    foede  a  Monothelitis  corrupta;    quod    pariler 
admitti    nequit  ,  cum  in  ea  calholico    sensu  dicla 
Honorii  senlenlia  exponatur;  quod  certe  Monolhe- 
lilae  non    fecissent.  Ut  itaque  breviter   rem  expo- 
nam:  non  polest    defendi  a  Monoihelilis   adieclum 
fuisse  vocabulum  unam    subslanlivo    voluntatem  ^ 
quin    dicamus  ,    ab    eis    fuisse  eorruptum    eliam 
exemplar  epistolae  Honorii  ,  quod    asservabalur  in 
Romano  archivio,  quodque  sub  oculis   habuit  lum 
Joannes  IV.  tum  Symponus,  cum    illam  pro  Ho- 
norio    apologiam    scriberenl  y    argumenlis  ex  ipsa 
Honorii  epistola  deduclis ,  quod  cerle    nullus  pro- 
babil;  tum  quod  Romae  Monolhelitae  non  essent, 
tum  quia  Joannes  Symponus,  qui  epislolam    illam 
scripserat,  et  senlentiae  illius  memineraf,  el  inter- 
polalionemj  ut  par  est,  cognovisset.  Quibus  adden- 
dum    pulo  a  Monothelilis    omnrbus    semper  fuisse 
Honorium  profligalum,  quod  in  sua  epislola    seri- 
pserit  iinam  voluntatcm    fatcmur  Domini    nostri 
Jesu  Cliristi;  a  nullo  catholicorum    lamen,   neque 
ab  iis  ipsis ,    qui    Honorii    defensionen>  ex  animo 

(I)  Id  constat  ex  S.  Maximo  iu  Dialoga  cit,  qui  vocat  Sym- 
ponum  virum  conspicuum,  quod  jnetatis  dogmaUbus  unker&um 
tllustraoit  occidcntem. 
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sviscepere  iinqunm  negalum  Honorlum    laFem  pro- 
lulisse  senlenliam;  quod  credibile  ne  est,  si  sallem 
fuissent  aliquam  fraudem  suspicali? 

Sed  neque  concedendum  puto  a  Monolhelilis^ 
adiecla  ea  omnia  quae  respiciunl  oeconomicum  si- 
ienlium  circa  unam  vel  duas  Clirisli  operaliones. 
1.  quidem  ex  supposflione  ;  nam  Honorius  cerio 
cerlius  respondit  iis  omnibus ,  de  quibus  a  Sergio 
interrogabalur  ;  ab  hoc  aulem  monilum  fuisse  de* 
capilulo  VH.  salisfaclionis  inler  Cyrum  et  Theo- 
dosianos,  de  opposilione  a  Sophronio  facta  eidem 
capiiulo,  de  dissensionibus  inde  oborlis,  de  pericu- 
lis  circa  fidem  ea  de  causa  Imminenlibus ,  alque 
de  silenlio  servando  cirea  unam,  vel  duas  Christr 
operationes;  dum  agerem  de  epislola  Sergii,  argu- 
menlis  non  sperncndis  probavi.  Ut  itaque  eodem 
fere  argumento  utar ,  quo  utilur  Rmus  Bartholus 
ab  probandam  epistolarum  illius  corruptionem  per 
Monothelitas:  Honorius  ad  ea,  de  quibus  a  Sergia 
monebatur,  certe  respondere  voluit,  imo  pro  officio  , 
quo  fungebatur,  debuit.  Atqui  Honorius  a  Sergio 
monitus  et  interrogalus  fuerat  de  una  vel  duabus- 
Christi  operationibus.  Ergo  de  operationibus  in  suis 
epistolis  loculus  esl. 

Sed  ^.  de  facto  instituisse  de  operationibus  sermo- 
nem,  invicte  probo  ex  epistola  S.  Agathonis  ad  Im- 
peratores  pro  celebratione  Synodi  VI.,  (1)  in  qua 
sanctus  Pontifex  affirmal,  praedecessores  suos  sem- 
per  obstitisse  Monolheliticae  pravitati  :  «  Unde 
((  et  aposlolicae  memoriae  meae  parvitatrs  prae- 
((  decessores  dominicis  doctrinis  inslracti,  ex  quo 
((  novitalem   haereticam    in    Christi    hnmaculatam 

(1)  Habelur  apuJ  Uarduinum  Tom.  UL  Concilior.  pag.  IJJlUti 
Edit.  l'atis. 

T 
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«  Eccleslam  Cplanae  Ecclesiae  praesules  inlrodu- 
«  cere  conabaniur,  numquam  neglexerunt  eos  hor- 
«  lari,  ut  a  pravi  dogmalis  haerelico  errore,  sal- 
(i  lem  lacendo  desislerenl,  ne  ex  hoc  exordium  dis- 
«  sidii  in  unitale  Ecciesiae  facerent  unam  voiunta- 
((  lem  ,  unamque  operalionem  duarum  nalurarum 
((  asserenles  in  uno    Domino  Noslro  lesu   Christo. 

Quo  in  lestimonio;  qui  pravo  dogmati  Monotheli- 
tarum  obstitit,  silentium  indicendo,  certe  fuit  Hono- 
rius.  At  universae  sentenliae  quae  in  epistoh*s  eius 
silentium  respiciunt  ,  versanlur  circa  operaliones 
Christi,  ut  patebit  epistolam  legenti,  et  capite  sequen- 
ti  luculentius  exponam.  Ergo  de  operalionibus  in 
suis  epistolis  Honorius  loculus  est. 

Quibus  si  quis  addat,  accuralam  collationem  in- 
slilutam  esse  in  Vl.synodo  primae  eius  epistolae  cum 
auihentica  epistola  latina^  quae  asservabatur  in  ta- 
bulario  Ecclesiae  Cplanae;  et  quidem  non  ab  aliquo 
Graeco,  sed  a  loanne  Episcopo  Portuensi  occiden- 
taiis  Ecclesiae  ad  synodum  legato  ,  eamque  cum 
authentico  exemplari  in  omnibus  concordare  fuis- 
se  repertam  ,  demonstratio  confecta  videri  pos- 
set.  Siquidem  non  alia  ratione  refutarelur  ,  nisi 
affirmando  ,  vel  acla  Synodi  VI.  in  his  quae  respi- 
ciunt  Honorium  supposita  et  interpolata;  vel  ipsum 
auihenlicum  exemplar  Latinum  fuisse  Monothelita- 
rum  fraude  corruptum ;  at  acta  sextae  Synodi  esse 
incorrupta  huius  Dissertationis  decursu  demon- 
strabo;  fuisset  vero  certissime  deprehensa  corruplio 
exemplaris  authenlici  ,  sive  ex  literarum  diversi- 
latd ,  sive  ex  additamenlis  ,  quae  ad  illud  fa- 
cta  essenl,  quae  tot  esse  debuere  ,  quot  ( et  for- 
lasse  plura)  fuere  additamenta  quae  citatus  auctor  fa- 
cla  a  Monothelitis  in  epistola  Sergii  affirmat,  sive  ex 
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numeris  qul  non  rcspondissenl,  sive  ex  aliis  Indlciis  ; 
el  demum  cerlissime  ex  collalione  cum  epislolis  Ho- 
norii  ipsius,  quarum  exemplaria  Legali  e  Romanae 
Ecclesiae  Archivio  secum  Cplim  dclulerant. 

£ia  tamen;  videamus  quaenam  a  Mamachio,  qui 
celerorum  eliam  difficullales  collegit,  in  medium  af* 
feraniur  ad  probandam  harum  corruptionem  epi-' 
stolarum.  Et  quidem  circa  illam  senlenliam:  «  unam 
«  voluntalem  fatemur  Domini  Noslrl  lesu  Christi;  to 
a  unam^  inquit,  (1)  guod  taditin  V)oluntatem^  fuis-^ 
a  se  ab  haereticis  adiundam  defendo  ».  Atque  ad 
rem  probandam  utitur  sequenli  S.  Maximi  testimo- 
nio  in  Tomo  dogmatico  ad  Marinum  Presbyterum. 
«  Abbas  Anaslasius  e  seniore  Roma  reversus  .  .  . 
«  qui  dixit  diu  multumque  cum  magnae  illic  Ec- 
((  clesiae  sacratissimis  viris  sermonem  conlulisse 
«  eius,  quam  ad  Sergium  scripseranl,  epistolae  gra- 
((  lia  sciscilando,  quici  causae  esset,  ac  quomodo  una 
a  volunlas  illi  inserla  osset,  invenisseque  eius  causa 
((  dolenles  ac  excusantes;  praetereaque,  qui  iubente 
((  Honorio,  hanc  laline  dictaverat,  sanclissimum  Ab- 
«  batem  loannem  ei  ab  epislolis  adiutorem  ,  affir- 
((  mantem,  nullo  modo  in  ea  per  numerum  unius 
«  prorsus  voluntalis  menlionem  fecisse  ,  licet  hoc 
(i  nunc  conficlum  sil  ab  iis,  qui  eam  in  graecani 
«  linguam  converterunt  «.  Quo  sane  testimonio^ 
subdit  Mamachius,  nil  dici  clarius  luculentiusque 
potest. 

At  e  conlra;  verba  S.  Maximi  cilala  trahi  non 
possunt  ad  corruplionem,  sed  ad  falsam  inlcrpreta- 
lionem  verborum  unius  voluntatisy  quam  monolhe- 

(1)  Tom.  cil.  pag.  81. 
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Jilae  de  iIHs  verbis  faeiebanl,  idque  conslare   con- 
lendo    cx    ipso    S.    Maximo  ,    cuiiis    testimonium 
\ip  dociissimus  non  expendit.  Siquidem    1 ,    Abbas 
Anastasius  non  invenisset  sacralissimos  viros  Ecelesiae 
Romanae  dolentes  et  excusanles,  seu  defendenles  sen- 
sum  -et  doclrinani  in  Epislola   Honorii  contentam, 
sed  prorsus  negantes  et  irascantes  in  Monolhelilarum 
fraudem  et  impudentiam,  quod  tanta  moliti  essent 
in  ipsom  R.  Pontificis  rescriptum.  Et  quomodo  excu- 
sare  se  poterant ,  quod  laHa  in  eo  reperirenlur  si 
wnam  Tolunlatem  numquam  vel  dictasset,  vel  ap- 
probassel  Honorius  ,  vel  si  ipsimet  de  una  volun- 
lute  dicenda  numquam  cogilassenl?  Profecto  se  ex- 
cusare  de  aliquo  facto,  est  facti  illius   exislentiam, 
admilt4*re;  qui  enim  nihil  fecit  de  quo  accusatur  , 
non  sc  excusal,  sed  negal;  alque  viri  illi  de  cetero 
ab  omni  cruninis  imputationeeliam  Honorium  pur- 
gassent  lum  apud  Anaslasiiim  abbatem  rem  sciscitan- 
lem,  tum  apud  universum  calholicum  orbem,  in  me- 
dium  producendo  exemplar  epistolae  ipsius  ,  in  qua 
deesset  to  una  ,  quod  adieclum  a  monolhelitis  af- 
firmat  Mamachius  ex  citatis  S.  Maximi  verbis.  Ne- 
que  ei  ullimode  adiumento  surit  quae  S.  Marlyr  de 
loannis  Symponi  affirmatione  refert,  cum  etiam  ea  de 
falsa  inlerpretatione  diclorum  verborum  per  mono- 
thelitas,  et  non  de  inlerpolalione  to  xma  intelligenda 
sunt.  Siquidem  dum    dicit:  se  nullo  modo  in   ea 
( epistola  )  per  numerum   menfwnem   fecme  ttnius 
prorsus  volunfatis '^  \uk\nie\\igere^  se  de  divina  et 
humana  Cbristi  vohmtate  unam  cum  monoihelitis  vo- 
luntatem  non  fecisse;  non  quod    imain  voluntatem 
iion    scripserit ,    acceptam    pro    volunlate    huma- 
na;  siquidem  in  casu  vere  affirmasset  se  fernume- 
rum  tnentlonem  nulio  modo  fecis&e  nnius  yror- 
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siis  voluntnlis ;  iiani  de  faclo  duas    voluntates  in 
Chrislo  adniisifset. 

Hunc  de  celero  esse  S.  Maximi  scnsum  eviden- 
ler  lum  ex  contexlu  oralionis,  lum  ex  dialogo  cum 
Pirrho  apparel.  El«nim  anle  citata  a  Mamachio  ver- 
ha,  poslquam  S.  Maximus  mulla  disserueril  de  affe- 
ctuum  et  passionum  ralione,  quarum  quidem  aliae 
K  humanam  naturam  ut  propriae  notae  insigniunty 
«  aliae  vero  prorsus  adullerant  ;  »  alque  affirma- 
verit  Christum  illas  propler  nos  sponle  essenlialiler 
assumpsisse  ,  nt  et  naturarn  adstnieret  ,  et  quae 
adversus  nos  erat  condemnationem  dissolveret  ; 
has  vero  propensa  humanitate  certa  dispensatione, 
indtdgentiusque  arrogasse  ,  poslquam  ,  inquam,  S 
Maximus  haec  edixeril  ,  de  Honorio  ila  loquilur  : 
«  Qmn  Romanae  Ecclesiae  Papam  Honoriumy  inna- 
f  tas  geminas  in  Christo  volunlates  haud  puleni 
«  reprobare  epistola  sua  ad  Sergium,  eo  quod  unam 
«  voluntalem  dixerit;  sed  magis  suffragari,  easque 
«  merito  adslruere;  qui  nempe  hoc  dicaf,  non  ad 
«  humanam  ac  naturalem  Salvaloris  elidendam  vo- 
«  luntalem  ,  sed  ut  eius  sine  semine  conceplui  ac 
.((  incorrupto  parlui  nullam  carnis  volunlalem,  aut 
«  lihidinosam  cogitalionem  ostendat  praeivisse  »  : 
atque  illam  fuisse  Honorii  menlem  plurimis  ar- 
gumenlis  oslenditr  Inferea  ipse  non  negat  ab  eo 
scriptum  imam  voluniatem  ;  qua  de  causa  sine 
contradiclione  scribere  non  poluit  ,  illud  unam 
adiectum  a  Graecis  ,  cum  dixit  abbatem  loannem 
affirmasse  se  nullo  modo  per  numerum  iinius  vo-^ 
luntaiis  mentionem  fecisse^  licet  hoc  nunc  ab  eis 
conficium  sit  qui  epistolam  graece  reddiderunty 
sed  dicendtts  est  de  inlerprelalione  loeulus  a  Grae- 
cis  inslilula  circa  illam  unam  voluntatcm  ,    quam 
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Rom.  Eplscopus  fatelup.  Quod  quam  vere  afnpmem, 
patet  ex  sequenlibus  eiusdem  S.  Maximi  vepbis:  (1) 
«  fet,  utsumma  dicam,pep  unam  voluntalem  hoc  eum 
«  signiflcape  exislimo;  nempe  solam  divinam  volun- 
«  tatem,  eius  secundum  capnem  genepalioni  ppaei- 
«  visse  (2).  ))  Quod  vepo  ait  «  non  esse  voluntatis 
«  diffepenliam,  hoc  est,  non  habepe  contpapiam  vo- 
«  luntatem  aut  repugnantem,  sed  quae  omnino  con- 
(c  sentiai,  ac  sit  unita.  Idcipco,  tum  quidem  cum  na- 
«  tupam  nostram  a  deilate  assumptam  dicit,  unius 
«  meminit  voluntatis;  cum  vero  illud  affert.  ))  Non 
veni  ut  facerem  voluntatem  meam  ;  (3)  tum  omisso 
numero:  non  sunt  haec^  inquit,  diversae  voluntatisj 
«  hoc  est  contpapiae  et  advcpsantis;  ex  quo  palam 
«  conficitup,  esse  in  Chpisto  duas  natupales  volun- 
«  tales.  Nam  si  contpapiam  ut  homo  non  habuit , 
«  nalupali  ppaeditus  fuit...Itaque  vepisimile  est  eos 
«  mentipi  ac  subdcpe,  quod  ille  in  suis  vepis  sep- 
«  monibus  non  scpipsit;  hocque  molipi  adver;»apios, 
«  ut  opinioni  suae,  quae  plane  non  optima  sit  ,  ex 
«  vipi  littepis  velamenlum  quaepant,  quae  conlpa  eius 
«  mentem  male  intepppelenlup.  Suffpagatur  enim 
«  illi  ratio,  quae  omnem  procul  calumniae  vim  al- 
«  que  insullum  amoliatur.  Ex  quibus  duo  consequun- 
lur;  primo  quidem  ,  S.  Maximum  iterum  affipma- 
re  ab  Honorio  scriptum  unam  voluntatemi  eamque 


(1)  Migne  Tom.  cit.  col.  241 

(2)  Haec  exposiiio  ab  ipso  S.  Maximo  6nlm  qoln  tamen  iam 
▼erain  iudicet.  Eleniin  in  Diaiogo  cum  Pirrho,  assumpla  ao- 
ctoritate  loannis  Sympoui,  omnino  contendil  verba  iila :  unam 
tolunlatem  fatemur  Domini  Nostri  legu  Chrisli,c9se  inleiiigenda 
de  Toluntate  humana,  et  de  huniana  voluntate  csse  pronuntiata. 
Kequc,  ut  debila  erga  eumreverenlia  id  dicam,  baec  eiu»  e:<po- 
•ilio  vera  censeri  potest. 

(3)  loan.  VI.  38. 
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per  numerum  posuisse,  quodvoluntatem  tantummodo 
divinamexprimeret,quaepraeiveritChrisligeneralioni 
secundum  carnem;  omisisse  vero  numerum  cum  dice- 
ret:  Non  swit  Iiaec  diversae  voliintatis;  quod  haee 
verba  duas  voluniates  exprimerent;  2.  vero  graecos 
mentirij  dum  praedicta  verha  contra  Honorii  mentem 
male  inlerpretentur.  Si  igitur  Graeci  male  inlerpre- 
labanlurHonorii  sententiam,ergo  illudtmamnon  ad- 
diderunl;  qui  enim  corrumpit  aliquod  testimonium,  il- 
lud  non  interprelatur.  Quin  imo,  post  obiectum  a 
Mamachio  lestimonium,  in  quo  affirmat  S.  Maximus, 
ab  Anastasio  Abbate  dolentes  et  excusantes  inven- 
tos  fuisse  sacratissimos  Romanae  Ecclesiae  viros 
pro  illa  una  voluntate  ,  qua  Monethelitae  abute- 
bantur  ;  alque  ab  loanne  Sympono  epislolae  scri- 
ptore  diclum,  se  nullo  modo  per  numerum  unius 
voluntatis  mentionem  fecisse;  subdit,  eos  vere  et  sin- 
cere  prorsus  eo  sensu  exposuisse  citatam  senten- 
liam  ,  licet  Graeci  eam  falso  exponerent:  «  Haec 
«  itaque  ubi  illos  excusasse  cognovi  ,  (1)  oppido 
«  miratus  sum  eorum  diligentiam  ac  solerliam ; 
«  vicissimque  horum  etiam  obstupui  malignos  mores 
«  ae  vafritiem  ,  qui  hoc  uno  omnia  audeant ,  ac 
«  sicut  olim  illis  consuetum  est ,  sic  et  nunc  in 
«  more  positum  habent,  ut  furto  quaesitis  falsisque 
«  expositionibus,  eos  ipsos  qui  slrenue  adversus  illos 
«  decerlant,  absurde  prorsus  ad  se  trahant,  eorum- 
«  que  mentem,  quae  nihil  faveat,  sibi  attribuant.  » 
Graeci  igilur  falsis  expositionibus,  non  corruptione 
epistolarum,  mentem  Honorii  ad  probandam  haere- 
sinj  suam  trahebant  ;  (2)  quare  sensum  confingen- 

(1)  Ex  feoc  inlelligimus  yerbum  excusare  significare  exponere 
sensum  epislolae,  illumque  a  pravis  inlerprelalionibus  defendere. 

(2)  Id  palet  etiam  ex  Apologia  loannis  IV    pro   Honorio,  jn 
qua  scriptuiu  esi ;  Quod  quidam  ( id  est  Moaotheiitae )  ad  pro- 
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banl ,  non  verba;  sin  minus  enim  ^  nonnc  negare 
debuisset  S.  Waximus  ab  Honorio  scriplum  imcmi 
voluntateni  ,  alque  dicere  a  Graecis  adiectivum 
illud  iinam  fuisse  assulum  substanlivo  volunta- 
tem  ?  at  id  nunquam  affirmat  ,  sicut  nunquam 
negat  ,  Honorium  unam  voiuntateni  scripsisse  , 
neque  hoc  in  Toaio  ad  Marinum  ,  neque  in  I)ia- 
logo  eum  Pirrho  ;  in  quo  idipsum  pariler  con~ 
cedit,  inlellecta  tamen  sententia  de  humanae  na- 
lurae  voluntate,  non  autem  de  divina.  «  Ouid  de 
«  Honorio  quod  respondeas  habes,  inqiiU  Pirrhm^ 
«  (1)  qui  aperte  datis  ad  deeessorem  raeum  li- 
«teris,  unam  voluntatem  Domini  nostri  lesii 
a  Christi  Iradidit  ?  Maxirnus  :  Quis  fide  dignus 
«  istiusmodi  epislolae  interpres  ?  is  ,  qui  eam  ex 
«  persona  Honorii  scripsit...  an  ii  ,  qui  Constan- 
((  linopoli  loquuntur  quod  in  mentem  venil?  Pirrhusi 
H  Qui  eam  composuit .  Maxitnus:  Is  igitur  ipse  , 
a  cum  ad  sanctum  Constanlinum  Imperalorem,  ex. 
((  persona  rursus  S.  loannis  Papae  de  hac  epistola 
«  scriberet,  dixit :  Unam  volunlalem  diximus  in 
«  Domino,  non  divinitatis  eius  et  humanitatis,  sed 
«  humanitatis  duntaxat.  » 

Cum  itaque  aperte  adeo  fateatur  S.  Maximus 
Honorium  unam  voluntatem  dixisse  in  sua  priori 
ad  Sergium  epistola,  atque  de  celero  diserte  dicat, 
Graecos  eam  falsis  commentis  inlerprelari  et  expo- 
nere,  ut  suam  communiant  haeresim  etiam  illoruni 

prium  sensum  convertentes  ,  dmnitatis  eius  et  humanitatis  unam 
eum  (Honorium)  voluntatem  docuisse  suspicati  sunt,  quod  veritati 
oinnimodis  est  ontrarium.  ConficUim  igilur  a  Graecis  est  ,  quod 
per  numerum  mentioDem  Honorius  fecerit  unius  voluntalis,  con- 
vertendo  ad  proprium  sensuni  illius  senlentias,  quasi  hic  divi- 
litalis  et  humanitalis  Ghristi  unam  docaerit  voluulatera. 
(1)  Tom.  cit. 
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auclopilnte,  qui  eis  advcrsanlur;  non  ost,  cur  vim 
facere  S.  Maximi  verLis  debeainus,  quasi  ipse  af- 
finnavcrit  a  Graecis  addilum  adieclivum  imam  , 
quod  dicut,  loannem  Syn^ponum  non  fecisse  men- 
lionem  per  numerum  unius  prorsus  volunlalis. 

Videniur  tamen  Mamachio  post  S.  Maximi  et 
loannis  IV,  lempora,  mulla  a  Monothelitis  addila 
Honorii  epislolis,  multa  ex  eis  delracta  ;  i  .  qui- 
dem,  quia  iuxta  loannem  IV.  in  sua  pro  Honorio 
Apologia  ,  Sergius  ad  hunc  scripseral  solum  de 
contrariis  voluntatibus ,  non  vero  de  operationi- 
bos;  ad  quod  probandum  his  loannis  verbis  utilur: 
«  Sergius  praedicto  sanctae  recordalionis  Romanae 
tf  Urbis  Ponlinci  significavit,  quod  quidam  in  Re- 
((  demplore  noslro  Domino  lesu  Chrislo  duas  contra- 
«  rias  dicerent  volunlates;  quo  praefatus  Papa  com- 
«   perto,  rescripsit  etc.   » 

Cum  vero  in  epistola  Ilonorii,  quae  lecta  ast  aclionc 
XII.  Synodi  VI .,  et  qualem  nos  habemus,  nihil  sit 
de  conlrariis  volunlalibus,  plurima  vero  de  opera- 
lionibus,  concludit  doctissimus  scriptor,  illa  quidem 
detracta ,  haec  vero  addita  a  Monothelitis  huic 
epislolae  fuisse. 

2.  Quia  haerelici  non  contenti  fuissent  oppo- 
nere  de  Honorii  epislolis  unam  vohmtalem,  si  unam 
item  operationem  in  litteris  eius  commemorari 
vidissent,  atque  insuper  in  iis  Sophronium  accusa- 
lum  legissent  ,  propterea  quod  nova  vocabula  in- 
ducere  esset  ausus  conlra  Cyrum  unam  operationem 
conversis  ex  haeresi  praedicantem. 

3.  Quh  S.  Maximus  in  analysi,  quam    insti- 
luit  de  prima  Honorii  epislola,  silentio    praetereat 
quae  de  operationibus  in  ea  reperiuntur;  non  prae- 
leriiurus    ccrte  j  si  quid    prolaluni    de    iis  ab  ilfo/. 
repcrissel.  7* 
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Ul  itaque  ad  primani  difficullatem  respondeam, 
dico  a  prineipio;  eam  solulam  esse  Cap.  IV.  huius 
clisserlalionis,  dum  perlraclavi  conlra  Remum  Bar- 
iholum  (a  quo  hanc,  el  ceteras  difficultales  Mama- 
chius  accepif)  de  inlegrilale  Epislolae  Sergii  ad 
Honorium;  ibi  enim  animadverli,  ex  una  periodo 
el  quidem  prima  epislolae  ,  in  qua  nihil  hic  dicit 
de  contrariis  voluntatihus  ,  concludi  non  posse 
ad  sensus  in  universa  epislola  conlenlos.  Hinc 
concedendum  non  est  ,  nihil  in  citata  epistola 
haberi  de  conlrariis  volunlatibus  ,  ut  Mama- 
hius  affirmat.  (1)  Siquidem  cum  Honorius scribit: 
«  Nam  lex  alia  in  membris  ,  aut  voluntas  diver- 
<f  sa,  non  fuil,  vel  contraria  Salvatori,  quia  super  le- 
<(  gem  natus  est  humanae  condilionisl.  Insuper  dum 
<r  dicit:  ))  Et  si  quidem  scriptum  est:  non  veni  facere 
((  voluntatem  meam,  sed  eius  qui  misit  me  Patris... 
((  non  sunt  haec  diversae  voluntatis,  sed  dispensatio- 
((  nis  humanitalis  assumptae;  »  dum,  inquam,  haec 
(licil  Honorius ,  quid  aliud  dicit  nisi  in  Christo 
duas  contrarias  voluntates  non  fuisse?  Ideo  vero 
loannes  IV.  circa  caput  voluntalum  insistit,  quod 
Honorii  verbis:  Unde  unam  vohmtalem  fatemur 
Domini  nostri  lesii  Christi  Monolhelitae  abuteren- 
tur;  non  vero  vocabulis  unius  vel  duarum  ope- 
rationum  ;  nunquam  enim  ille  scripserat  :  Unam 
operationem  fatemur  Do7nini  nostri  lesu  Chri- 
sti,  Manifeslum  est  autem  ,  a  defensore  pur- 
gari  reum  a  (^riminibus,  de  quibus  accusatur,  non 
ab  iis,  de  quibus  nulla  ab  accusatoribus  quaestio 
movelur.    Weo  vero    Honorius  in  sua  epistola  ab 

(1)  Cum  autera  nihil    legatur    eorum,    quae  ab  Sergio   fuisse 
Houorio    proposila  loanne»  scribit:  Tom.  cit.  pag.  83. 
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operalionibus  exordilup,  quotl  ab  illis  exorsus  Ser- 
gius  fueral.  De  cetero;  si  ex  quo  loanries  IV. 
inemorat,  Sergium  scripsisse  solum  de  iis  qui  di- 
cerent  in  Salvalore  duas  conlrarias  voluniales,  se- 
queretur  excludendum  esse  ab  ulriusque  epislolis 
sermonem  de  operationibus  ;  sequiiur  pariler  ab 
Honorio  scriplutn  unam  vokmtatcm  ,  ex  quo 
in  citata  Apoiogia  loannes  IV.  id  ab  eo  scriptuni 
fateatur. 

Utique  deinceps  non  praetermisissent  Monotheli- 
tae  urgere  ex  his  epistolis  contra  Calholicos  vocabu- 
lum  unius  operationis,  sicut  urgebant  vocabuluni 
unius  voluntatis;  sed  tamen  si  reperissent  ab  Honorio 
scriptum  unam  operationem  sicut  reperiebant  scri- 
ptum  unam  voluntatem:  at  numquam  unam  opera- 
tionem  scripsit  Honorius,  cum  circa  huiusmodi  voca- 
Lulum  rigorosum  silentium  indixerit;  quin  imo  mo- 
nothelilae  nullam  hac  de  re  accusationem  inferre  ei 
poterant  aut  debebanl;  cum  enim  ipse  scripserit  iii 
prima  sua  epislola  utrum  autem  propler  opera  di~ 
vinitalis  et  humanitatis  una^  an  geminae  operationes 
debeant  derivatae  dici  vel  intelUgi',  ad  nos  istci 
pertinere  non  debent  etc.  quid  aliud  scripsit,  qu- 
am  humanitatem  Christi  suam  operationem  exse- 
ruisse  ?  ut  interea  praetermitlam  ea  quae  di- 
cit  in  secunda  sua  epistola  de  Chri^i  naturis  , 
propria  operantibus  atque  operatricibus ;  quam 
epistolam  numquam  monotheliiae  allegarunt,  quod 
ea,  ut  ego   arbitror,   abuti  omnino  non  possent. 

Et  haec  quidem  ut  cum  Mamachio  liberalis  sim;  - 
etiamsi  enim  ipsi  concedam  numquam  monothelitas 
abusos  Honorii  nomine  fuisse  ad  adslruendam  unam 
opcralioneni;  abusi  lamen  cerlissime  sunt  eius  au- 
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dorltale  ad  InJlcendum  circa  operallonum  vocabula 
silenlium,  cl  quidein  in  ea  synodo  quam  Sergius 
praemisit  Ecihesis  evulgalioni.  Id  lcslatur  aperle  S. 
Maximus  in  cpislola  ad  Pelrum  llluslrem,  (1.)  in 
qua  haec  ea  de  re  loquilur.,,  De  quibus  omnibus 
((  miseri  nec  sensus  aposloiicae  facii  sunl  sedis;  ct 
«  quod  cst  risi!;  imo,  ul  magis  proprie  dicamus,  h\- 
«  menlalione  dignissimum,  ulpole  illorum  demon- 
((  slrali\umaudaciae,  nec  adversus  ipsam  aposlolicam 
«  sedem  mcnliri  temere  pigrilali  sunl;  sed  quasi 
((  illius  elTccli  consilii,  el  veluli  quodam  ab  ea  re- 
«  cepto  decrclo,  in  suis  contcxlis  pro  impia  Ec- 
«  ihesi  aclionibus,  secum  magnum  Honorium  acce- 
«  perunt,  suae  praesumptionis  oslenlalionem  ad  alios 
((  facienles,  \iri  in  causa  pielalis  maximam  emi- 
nentiam.,,  Cum  aulcm  haec  Sergii  fidei  exposilio  He- 
r^iclii  nomine  vulgala  silenlium  indicerel  circa  ope- 
raliones  Chrisli;  palcl  quod  et  Honorlus  idem  silen- 
tium  in  sua  indixeril  epislola:  secus  eniiri  quomodo 
jdjuli  ea  poteranl?  quomodo  afOrmare  silenlium  in- 
dicere  illiid  ex  apostolicae  sedis  rcceplo  decreloV  (2.) 
Nescio  vero,  undenam  acceperit  Mamachius  So- 
phronium  acciisaium  ab  Honorio  fuisse  quod  nova 
vocabula  indocere  ausus  sit  contra  Cyrum  unam 
operalionem  convei^is  ab  haeresi  praedicantem;  si- 
quidem  ca  quao  epislolae  suae  inilio  de  Sophronio 
dlcit  Honorius,  non  sunl  accusalio,  sed  narralio  quae- 

(1.)  Mignc  Palmloii,  Grnec.  Tom.  Df.  rol.  143. 

[i.)  I)e  celcro  hanc  I^lcthesini,  tesle  S.  Maxinio,  inlegrani  fere 
v\  Tlieodori  IMiaianilac  \erbis  Monolhelilae  conlexucre:  Quem  , 
ilieodoriini  f/law  adversarii  suae  opinionis  (loclorem,  ae  patronum 
proferunt;  omunn  fere  e.r  eius  verhis  formantes  atque  didantcs ,  quam 
fdlicsim  ediderunt,  ac  fidei  formulam.  Al  relate  lyntiimmodo  a<\ 
)iro!essioiiem  jidei;  (jiiod  eiiim  aUinel  ad  operaliones  oonlexla  est 
ipsis  herijii  \crljis  (juac    luibeulur  iu  epislola  ad  Ihnanum. 


—  109  — 
dam  lilstorica  circa  exorlam  quacslionem  ,  qualem 
(lesumpserat  ex  ipsius  Sergii  epislola:  quod  ul  evi- 
tleiiler  constet  ,  verba  ipsius  recilo.  Scripla  fra- 
«  ternilalis  veslrae  suscepimus,  per  quae  conlen- 
((  liones  quasdam,  el  novas  vocum  quaesliones  co- 
«  gnovimus  iniroductas  per  Sophronium  quemdam 
((  lunc  monachum,  nunc  vero  ex  audiiu  episcopum 
«  Ilierosolymilanae  urbis  constilulum  adv<:rsus  fra- 
«  irem  noslrum  Cyrum  Alexandriae  anlislilem,  unani 
«  operalionem  Domini  nosiri  lesu  Chrisli  conver- 
«  sis  ex  haeresi  praedicanlem.  »  Ex  quibus  luce 
clarius  conslat  ,  nil  aliud  agere  Honorium  ,  quam 
ea  repelere  quae  a  Sergio  scripta  fueranl;  siquidem 
ex  episiolis  eius  dicit  se  cognovisse  novas  vocum 
quaesliones  per  Sophronium  inlroduclas.  At  his  ver- 
bis  eum  minime  Sophronium  accusare ,  palet  , 
et  ex  quo  Sergium  laudet  de  silenlio  ulrique  vo- 
cabulo  imposilo,  et  cx  quo  praecipiat  ut  nemo  praesu- 
mal  tinam  vet  diias  envrcjias  Chruli  Dci  pratdicare, 
et  insuper  hulusmodi  \ocabula  grammaticis  dimit- 
lal:  ineptum  vero  safis  dicat  in  secunda  epislola 
sejitire  et  promere  unius  operationis  vU  duarum 
fiiisse  Dominum  lesunt  Christum'^  el  quod  demum 
affirmet  se  scripsisse  Jum  Cyro,  lum  Sophronio,  ne 
novae  vocis^  id  est  unius  vel  (jeminae  operationis  vo- 
cctbulo  insistant  vel  immorentur.  Si  igilur  cilalo  per 
Mamachium  lestirnonio  Honorius  accusat  Sophro- 
nium  quod  duas  opcrationes  vocel  novas  vocum  quae- 
^//oues;  accusabil  pariler  Cyrum  ,  quod  unam  ope- 
ralionem  appellet  aovilatem  ,  et  quid  ineptum 
illud(pie  insuper  vocabulum  proscribat  ;  non  enim 
duarum  lanlummodo  operalionum  vocabulo,  S(3d  eli- 
am  unius  silenllum  in(Jixei'al.  Non    polerant    igilur 
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Monolhelitae  recitata  Honorii  verba  conlra  Catho- 
hcos  urgere;  ne  hi  argumentum  in  ipsos  retorque- 
rent;  et  assumptis  ah*is  illius  sententiis  circa  Christi 
operaliones  ,  quae  tum  in  prima  ,  lum  in  altera 
habentur  epistola  ,  eos  omnino  profligarent. 

Quid  autem  harum  integrilati  epistolarum  no- 
cet,  quod  S.  Maximus  lum  in  dialogo  cum  Pirrho 
tum  in  Analysi  quam  de  his  inslituit  (1)  silentio 
omnino  praetereat  quae  de  operationibus  habentur? 
Imprimis  hoc  argumenlum  est  negativum  ;  deinde 
quaenara  consequenlia  haec  est;  S.  Maximus  locu- 
tus  non  est  de  iis  quae  circa  operationes  Chrisli 
legunlur  in  epislolis  Honorii ;  ergo  de  operalioni- 
bus  Honorius  neque  verbum  protulit?  Hoc  argumen- 
lo,  ut  quisque  videt,  posset  negari  integritas  pluri- 
niorum  operum,  quae]imniutilala  omnes  agnoscunl; 
si  ex  gr.  aliquis  circa  ea  analysim  insliluens  non- 
nulla  praetermitterel. 

E  contra  ;  in  ipsum  Mamachium  negantem  ab 
Honorio  scriptum  unam  voluntatem,  ego  argumen- 
tum  relorquere  possem.  Si  enim  negandum  est,  euni 
aliquid  scripsisse  circa  operationes,  quod  neque  Mo- 
nothelitae,  neque  S.  Maximus  cum  iis  disputans,  de 
iis  Honorium  locutum  esse  affirmarunt,  profecto  hic 
scripsit  unam  volimtatem,  quod  el  S.  Maximus,  el 
Monolhelitae  affirmarunt  semper  ,  id  ab  eo  scri- 
ptum.  De  cetero  in  hisce  quaestionibus  ,  atten- 
dendus  est  semper  scopus  auctoris.  S.  Maximus  au- 
lem  sibi  proposuerat  Honorium  purgare  ab  iis,  de 
quibus  a  Monolhelitis  accusabalur;  non  accusaba- 
lar  aulem  quod  negasset  duas  operaliones,  sed  duas 
voluntales  ;  quare  mirum  non  est ,  si  aliud    caput 

(tj  lu  Torad  ad  Maiinura  loc.  cit. 
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de  operalionibus  praclermiilat ;  cum  quo  enim  di 
spulassel  ,  cum  ea  de  re  a  nemine  redarguerelur 
Honorius  ? 

Nullimode  igilur  harum  integrilas  Epislolarum  ob- 
ieclis  difficullalibus  everlilur;  quare  ilerum  concludo 
ila  ab  Honorio  fuisse  scriplas,  ut  aclione  XH  Synodi 
VI.  recilatae  fuere. 
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C  A  P  U  T    V». 

DE  onTIIODOXTA  EPISTOL.4RlI]fI  IIO.'<fOUlI 
AD  SERGIUW  CO^iSTAIVTlNOPOLITAINUM 

Argumenlis  intrinsecis  et  extrinsecis  orlbodaxiara 
harum  epistolarum  propugnabo.  Si  enim  analysi  in 
iis  instiluta,  ab  omni  errore  immunes  demonsira- 
vero;  si  paluerit  insuper  tesles  syncbronos  et  au- 
ctorilatem  babentes  undequaque  catbolicas  eas  iudi- 
casse;  nescio  qua  ralione  de  earum  ortbodoxia  du- 
bitare  quis  poterit. 

Sic  igitur  argumentum  statuo. 

Epistolae  quae  fidei  Cbalcedonensis  professionciu 
proponunt;  et  duas  in  Cbristo  voluntates  et  opera- 
liones  adstruunt,  etsi  operationum  malerrali  sup- 
presso  vocabulo  ad  novas  quaestiones  vitandas,  ab 
omni  monotbelitica  pravitate  sunt  immuBes;  atqui 
episiolae  Honorii  ad  Sergium  fidei  Cbalcedonensis 
professionem  proponunl;  et  duas  in  Cbristo  volun- 
tales  et  operationes  adstruunt,  etsi  operalionum  ma- 
teriali  suppresso  vocabulo  ad  novas  quaestiones  vi- 
landas.  Ergo  epistolae  Honorii  ad  Sergium  ab  omni 
monotbelitica  pravitate  sunt  immunes.  (1). 

Anlequam,  probem  minorem  quoad  singulas  par- 
tes,  praemitto  nonnulla  generalia  argumenta,  quae 
apodicticae  demonstrationis    loco    sunt   babenda. 

(1.)  Hic  ordo  est  conformis  Honorii  epislolae;  siquidem  ipse 
postquam  n.  1.  stalurn  quaeslionis  proposuerit;  a  n.  2.  ad  3. 
fidcm  adslruit,  quam  omnes  sequi  debeanl;  a  n.  3  ad  5.  agil 
de  \oluntalil)us;  a  quo  ad  ".  de  operalionibns;  el  nn.  7.  ct  N. 
quae  supra  cxposuerat,  brevilcr  perstriugil  Ilaec  epistola  ordiuc 
eximio  contecta  cst. 
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El  1.  Has  epislolas  a  Synodo  Romana  ,  qtiany 
praemisit  Honorius  antequam  Sergio  responderet  y 
confectas  fuisse,  salis  manifcstum  puto  ex  S.  Ma- 
ximo,  qui  in  Tomo  ad  Mariaum  affirmat,  a  sacra- 
lissimis  viris  Romanae  Ecclesiae  eas  fuisse  conscri- 
ptas:  «  Certiorem  autem  ipsura,  sensum^,  reddidit 
«  sanctissimus  presbyler  doniinus  Abbas  Anastasius 
«  e  seniore  Roma  reversus,  vir,  si  quis  alius,  di- 
((  Yina  virtute  ac  prudenlia  ornalus;  qui  et  dixit,. 
(T  diu  se  rmiltumque  cum  magnae  illic  Ecclesiae  sa- 
((  cratissimis  viris  sermonem  conlulissc,  eius,  quam 
«  ad  Sergiumscripserant,.epislolae  gralia;  sciscitan- 
((  do  quid  causae  esset,  ac  quomodo  una  voluntas^ 
a  illi  inserta  essel;  invenisseque  eius  rei  causa  do- 
«  lentes  ac  excusanles ;  praetereaque  ,  qui  iubenle 
a  Honoria  hanc  latine  dictaverat ,  saQctissimum. 
a  Abbatem  loannem  ,  ei.  ab  epistolis  adiulorem  , 
(i  affirmantem  nullo  modo  in  ea  per  numerum 
(i  unius  prorsus  voluntatis  m^nlionem  fecisse.   j> 

Oui  autem  erant  sacralissimi  ilii  Romanae  Ec- 
clesiae  virt  qui  epistoiam  scripserant  ,  nisi  ii  qui 
Synodum  Romanam  consliluebant,  et  quos  in  ne- 
goliis  magni  momenti  R.  Pontifex  inlerrogabat ,. 
eorumque  opera  utebatur  ?  Non  enim.  ad  viros 
quoscumque  Ecclesiae  Romanae  sese  contulit  Ana- 
siasius  Abbas^  sed  ad  illos  a  quibus  sciscilaretur,  quo 
sensu  unam  voluntatera  in  epistola  ad  Sergium 
jK)suerint.  Hi  vero  nulli  alii  esse  poterant  quam 
ii^  quorum  consilio  epislola  fuerat  eonscripta  ,  re- 
dacii  nempe  sensus,  quibus  illa  esset  conficien- 
da;  qui  certissime  erant  illi  qui  Romanam  Syno- 
dum  efformabanl;  quod  adeo  verum  esl,  ut  Ab- 
bas  loannes  latino  quidem  idiomate,  iubente  Ho- 
norioj    epistolam  dictaverit,  non  autem  composue-* 

a 
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ril,  ul  ex  citalo  S.  Maximi  leslimonio  apparet. 
Honorius  itaque  prius  negolium  cum  Synodo  sua 
conlulit  ,  el  acceplis  omnium  senlentiis  ,  loanni 
Svmpono  sibi  in  epislolis  scribendis  adiutori,  eas  lali- 
no  idiomate  exarandas  dimisit.  At  ex  his  illico  con- 
cludo  ,  non  posse  has  epistolas  ut  haereticas  tra- 
duci  ,  nisi  prius  universam  Romanam  Synodum 
et  loannem  Symponum  ut  Monolhelitas  Iradu- 
camus.  Quando  vero  monolheiitae  Romae  invenli 
sunt  ?  aul  quis  unquam  e  sacratissimis  viris  Ro- 
manae  Ecclesiae  Monolhelismo  favere  invenlus 
est  ?  Nonne  vix  abuli  Monoihelilas  cognoverunt 
Honorii  epislolis,  quo  proprium  novilatis  commen- 
tum  tuerenlur  ,  omnino  eis  obslitere  ,  lum  aliis 
faclis  et  dictis  ,  tum  earum  sensus  exponendo  ? 
Non  ergo  haeretica  inlenlione  eas  conscripse- 
runt ,  sed  animo  plane  calholico;  non  ergo  sen- 
lenliae  ,  quae  in  suspicionem  veniunt  ,  sensu  Mo- 
nolhehtico  dictae  sunt  ,  sed  eo  prorsus,  quo  de- 
inceps  eas  exposuere ;  non  ergo  Honorii  episto- 
lae  haeresim  monotheliticam  sapere  dici  possunl; 
sed  calholicam  doctrinam. 

Ulterius,  loannes  IV.  in  Reclamatione  Sedis  Apo- 
slolicae,  seu  Apologia  pro  Honorio  affirmat,  omnes 
Occidentales  parles  scandalo  fuisse  affectas  lum 
propter  nova  dogmala  ,  quae  Pirrhus  praedicarel; 
lum  quod  ad  a  proprium  sensum  sanciae  memo- 
riae  Honorium  Papam  attrahere  feslinaret.  »  Uni- 
versi  igitur  Occidentalis  Ecclesiae  Episcopi  a  quo- 
libet  errore  Honorii  epistolas  immunes  iudicabant, 
cum  scandalo  percellerentur,  quod  Pyrrhus  falsa  ra- 
tione  eas  exponeret ;  neminem  deinceps  e  calholicis 
anle  illum  haereticos  sensus  hat^um  epislolarum  su- 
spicatura  esse  satis  manifestuni  est  ex  citatis  loan- 
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nfs  verbis.  De  quo  enim  scandalizali  fuissenl,  cum 
Pyrrhus  illa  de    Honorio    diceret  ,  si    anle    ipsuni 
apud  catholicos  occidentales  hae  epistolae  in  suspi- 
cionem  venissent  ? 

Et  ut  brevi  rem  conficiam;  lempore,  quo  loan- 
nes  IV.  Apologiam  scribebat  ,  tribus  scilicet  annis 
ab  Honorii  morte ,  qui  haerelicas  traducebant  huius 
epistolas,  erant  Monothelitae;  qui  vero  affirmabanc 
eas  esse  undequaque  catholicas,  idque  probabanl, 
erant  totius  Occidentalis  Ecclesiae  episcopi  una  cuni 
Romano  Pontefice;  ad  quos  ergo  fidem  accommo- 
dabimus?  ad  Monothelitas  ne  de  haeresi  eas  damnan- 
tes ,  vel  ad  Romanos  Pontifices  cum  universo 
Occidente  contrarium  suadentes  ?  Quis  horum  me- 
Jius  sensum  epistolarum  agnovit  ?  (1)  Profecto  nisi 
velimus  dicere,  et  Occidentis  episcopos,  et  Roma- 
nam  synodum,  et  Romanos  Pontifices  ,  eteos  qui 
epislolas  scripserunt  et  ignorasse  quae  scriberenl, 
et  nequivisse  percipere  quae  in  his  epislolis  ha- 
bebantur;  aut  eos  turbam  imposlorum  fuisse,  qui 
coram  universo  orbe  catholico  et  ipsis  Monothelitis 
mentiri  vellent  ,  atque  persuadere  ,  argumentis  ex 
epistolis  ipsis  deductis,  eas  esse  caiholicas  dum  hae- 
reticae  essenl;  nisi,  inq  uam,  haec  dicere  velimus , 
standum  esse  oportet  horum  omnium  sententiae ; 
dummodo  nos  pluris  non  faciamus  haereticorum  , 
quam  calholicorum  iudicium;  pluris  opinionem  eo- 
rum,  qui    documenta  interpretanlur  j  quam  qui  eu 

(1 .)  Hoc  argumento  utebalur  S.  Maximus  in  Dialogo  cum  Pyrrho 
Quis  fide  digHUs  istiusmodi  epistolae  interpres  ?  qui  eam  ex 
persona  Honorii  scripsit  .  ,  ,  an  ii  qui  Cpli  loquuntur  quod  in 
mentem  venit  ?  Pyrrhus:  Qui  eam  composuit.  li  quapropter,  qui 
haerelicas  Honorii  epislolastradiicunt,  non  poterunt  argumenluiu 
respuere,  quod  ipsi  Pyrrho  undequaquc  Yalidum  Tidebalur, 
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confecemnt ;  pluris  eorum  senlenliam  qui  aliorum 
ineniem,   quam  qui  propriam  exponunl. 

Et  quidem  praelernTillo  S.  Maximum  qui  in 
epislola  ad  Pelrum  Illuslrem  Honorium  reponit  in- 
ler  eos  Romanae  sedis  Anlislites,  tum  praestanlis- 
simos  quoscumque  qui  haeretico  huic  dogmati 
obslitere^  (1)  praetermilto  ipsum  Pirrhum  unum  e 
Monottielilarum  principibus  palinodiam  coram  S. 
Maximo  has  epislolas  exponente  ,  quodammodo 
canenle,,  et  affirmante  decessorem  suum  (Sergium) 
deceptum  fuisse  ;  (2)  praetenTiilto  demum  Anasta- 
sium  Bibliol^hecarium  asserentem  Romanae  Eeclesiae 
fidem  neque  per  Honorium  fuisse  maculatam  (3) 
Hos  inqnam  ,  praelermilto  ;  cum  argumentis  in- 
irinsecis  rem  dirimere  velim. 

Et  1*^.  affirmavi,  Honorium  In  suis  epistolis  fi- 
dei  Chalcedonensis  professionem  proposuisse.  Id  ve- 
ro  manifestissirae  patel,  lum  ex  quo  praecipiat  am- 
hulandnm  in  ea  fide  ,  quae  omnibus  Iradila  esset. 
JMos  enim  in  quo  percepitmis  oporlet  ambulare  ; 
et  pauilo  post;  Duciim  mstroriim  semita  gradien- 

(1)  Quae  kos  (  Monothelitas  )  non  rogavit  Eaclesial  quis  pius  et 
orthodoxus  non  supplicavit  Antistes  cessare  illos  a  propria  hae~ 
resi  clamanch  et  obteslando  ?  Siquidem  ultima  sua  expirabat 
sacer  Arcadhts  (  eral  hic  Cypri  episcopus  Wonothelitarum  itn- 
pugnalor  acerrinms  )  et  spiritum  Deo  tradebat  ;  sed  neque  usque 
ad  horam  illam  eos  rogare  cessavit.  Quid  autem  et  dioinus  IIo' 
tiorius  ?  quid  vero  et  post  illum  Severinus  seneafl  quid  denique  et 
is,  qui  post  hunc  extitit  sacer  loannes  ?  Porro  is  qui  nunc  prae- 
sidet  beatissimus  Papa{  Theodorus  )  omisit  quidquam  suppli-' 
cationi  conveniens  ?  Migne,  Patroi.  Graec.  Toai.  91.  Col.  143. 

(2)  Meus  decessor,  vacis  errore  deceptus,  hoc  simplicius  accepit. 
Disput.  cum.  1'irrho.  Migne    Tom.  cit.  col.  330. 

(3)  In  Epislola  ad  loanneni  Diaconum  haec  Anastasius  dicil; 
In  apo&tolicae  scdis  pelra,  quantum  ad  fidem  perlinet,  nec  etiam 
per  Ilonorium  inventum  essc  unquam  serpenlis  ,  idest  virulentae 
icctae  tencRum. 
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^ei;  quae  alia  esse  non  polerat  quam  fides  Chalcedo- 
nensis ,  in  qua  lanlummodo  contra  Eutychianos  et 
Neslorianos,  quos  hac  ipsa  sua  epislola  impugnan- 
dos  assumit,  definitum  fuil,  duas  esse  in  Chrislo  na- 
luras  in  unitate  personae  divi-nae  ;  tum  ex  ipsa 
fidei  professione,  quam  ab  inilio  huiuscemodi  emittit: 
((  Confitenles  Dominum  lesum  Christum  Medialo- 
«  rem  Dei  et  hominum,  operalum  divina  ,  media 
((  humanilale  Verbo  Dei  naiuraliler  unita;  eumdem- 
((  que  operatum  humana  ineffabiliter  alque  singu- 
a  lariler  assumpta  carne,  discrele,  inconfuse,  atque 
((  inconvertibiliter  plena  divinitate;  et  qui  corusca- 
((  vit  in  carne  plena  divinis  miraculis,  ipse  est  et 
((  carneus  effectus  plene  Deus  et  homo;  passiones 
«  et  opprobria  patitur  unus  mediator  Dei  et  homi- 
((  num  in  utrisque  naturis,  Verbum  caro  factum  , 
((  et  habitavit  in  nobis,  ipse  Filius  hominis  de  coelo 
((  descendens,  unus  alque  idem,  sicut  scriptum  est, 
((  crucifixus  Dominus  maieslalis  ,  dum  constet  di- 
«  vinitatem  nullas  posse  perpeli  humanas  passiones; 
«  el  non  de  coelo,  sed  de  sancta  est  assumpta  ca- 
«  ro  Dei  genitrice  etc.  b  lam  vero  in  recitata  fi- 
dei  professione  nihil  contineri,  quoil  calhoh*cis  do- 
gmatibus  adversetur,  et  in  fide  Chalcedonensi  non 
contineatur,  evincitur,  ex  quo  decernat  omnes  con- 
fiteri  debere  duas  Chrisli  naluras  in  unitate  perso- 
nae  divinae  copulatas,  cui  ratione  communicationis 
idiomatum  seu  attribuiorum,  tribuendae  sunt  etiam 
passiones  humanae;  cum  constet  dlvinitatcin  nul- 
las  posse  perpdi  liumanas  passiones. 

At  quid  aliud  in  Synodo  Chalcedonensi    fuerat  ^ 
nisi  hoc  ipsum,  definiium?  En  definitio  (l).  Sequen- 


(1)  Habclur  Act.  Y.  Coucil.  Cbalc.  apudLabb.Tom.lY.Goncilio- 
runi. 
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«  tes  igilur  Sanctos  Patres,  unum  eumdemque  fon- 
«  nteri  Filium  et  Dominum  Nostrum  lesum  Chri- 
«  slum  consonanler  omnes  docemus;  eumdem  per- 
«  fectum  in  deitate,  et  eumdem  perfeclum  in  huma- 
(i  nilate,  Deum  verum  et  hominem  verum,  eum- 
«  dem  ex  anima  rationali  et  corpore  ,  consubslan- 
<(  tialem  Patri  secundum  deilatem  ,  consubslantia- 
«  lem  nobis  secundum  humanitatem....unum  eum- 
«  demque  Christum,  filium,  Dominum  Unigenitum 
((  in  duabus  naluris  inconfuse,  immutabililer,  indi- 
(t  vise,  inseparabiliter  agnoscendum,  numquam  su- 
«  blala  differenlia  nalurarum  propler  unilionem,ma- 
«  gisque  salva  proprietate  utriusque  nalurae,  et  in 
(i  unam  personam  atque  substanliam  concurrente, 
a  non  in  duas  personas  partilum  aut  divisum,  sed 
«  unura  eumdemque  Filium  et  Unigenilum  Deum 
((  Verbum,  Dominum  lesum  Chrislum  ,  sicut  anle 
((  prophetae  de  eo,  et  ipse  nos  lesus  Christus  eru- 
((  divil,  et  Palrum  nobis  symbolum   Iradidit  )). 

Cum  itaque  fidei  professio  ab  Honofio  praescri- 
pta  idenlica  sit  cum  fide  Chalcedensi;  aut  utramque, 
aut  neuiram  reprehendant  oportet,  qui  Honorii  fi- 
dem  reprehendunt. 

Verum  non  lam  a  Iradila  Chalcedonensis  fidei 
professione,  quam  ex  epislola  dogmalica  S.  Leonis 
I.  ad  Flavianum ,  suam  loquendi  ralionem  eum 
desumpsisse,  sat  manifeslum  puto  ex  utriusque  epis- 
lolae  collatione.  Conferanlur  enim  recilata  Ho- 
norii  verba  cum  his  S.  Leonis.  a  Salva  igilur  proprie- 
«  tate  uiriusque  naturae  et  subslanliae  ,  et  iri 
H  unam  coeunle  personam,  suscepla  esl  a  maieslale 
«  humilitas,  a  virtute  infirmitas,  ab  aeternitale  mor- 
«  lalitas;  et  ad  resolvendum  conditlonis  noslrae  de- 
«  bilum,  natura  inviol-ibilis  nalurae  est  unila  pas- 
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«  sibili,  ul,  quod  noslris  remediis  congruebat,  unus 
c(  alque  idem  medialop  Dei  et  Iiominum  ,  homo 
((  lesus  Chrislus,  el  mori  posset  ex  uno  el  mori  non 
a  posset  ex  aliero  ». 

Idem  cum  his  aliis  er  Agit  enim  utraque  forma 
((  cum  allerius  communione  quod  proprium  est; 
«  Verbo  scilicet  operante  quod  Verbi  est  ,  carne 
«  exequenle  quod  carnis  est.  Unum  horum  coruscat 
a  miraculis,  aliud  succumbit  iniuriis.  Et  sicut  Ver- 
a  bum  ab  aequalitate  paternae  gloriae  non  reces- 
((  sit,  ita  caro  naluram  noslri  generis  non  reliquit. 
a  Unus  enim  idemque  est  vere  Dei  Filiusj  et  vere 
a  hominis  Filius  )). 

Item  cum  sequeniibus:  «  Propter  hanc  unitatem 
a  personae  in  utraque  nalura  intelligendam ,  et 
d  Filius  hominis  legitur  descendisse  de  coelo  ,  cum 
«  Filius  Dei  carnem  de  ea  Virgine  de  qua  est  na- 
«  tus  ,  assumpseril.  El  rursus  Filius  Dei  crucifixus 
a  dicilur  ac  sepullus,  cum  haec  non  in  divinitate 
a  ipsa,  qua  Unigenitus  consempilernus  ac  consub- 
a  stantialis  est  Patri  ,  sed  in  naturae  humanae 
«  sit  infirmitate  perpessus  ».  Hae,  inquam,  S.  Leo- 
nis  sentenliae  in  quo  discrepant  a  professione  fidei, 
quam  Honorius  in  sua  ad  Sergium  epistola  tradit? 
Nonne  aliquando  ipsa  verba  identica  sunt?  adeo  ut 
habuisse  prae  oculis  S.  Leonis  epistolas  dicendui  sit 
vel  ipse,  vel  loannes  Symponus,  vel  Romana  Synodus 
universa  dum  haec  epislola  scripta  fuit  ?  Si  igi- 
tur  idenlica  esl  fidei  professio  ab  Honorio  emissa 
cum  illa  S.  Leonis  l.j  iam  dubitare  non  liccbit  de 
orthodoxia  epistolarum  eius.  Hinc  factum  vide- 
mus  ,  ut  ii  ipsi  calholicorum  praestantissimi  ,  qui 
vel  eodem  lempore,  vel  post  Honorium  vixerunt , 
eamdem  cum  ipso  professi  sint  fidem,  etiamsi  sci- 
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rent  MonolhelUas  veluti  haepeticas  eius  epislolas  tra- 
ducere,  et  abuti  senlenliis  aliquibus  animo  prorsus  ca- 
tholico  prolatis,  ad  suos  disseminandos  errores;  quod 
quidem  valde  admirari  debemus;  si  enim  professio 
fidei  ab  eo  tradita  catholica  undequaque  non  fu- 
isset ,  quomodo  Monolhelitarum  acerrimi  adversa- 
rii  eam  repetere  potuerunl?  Quae  ne  gratis  a  me 
dicta  esse  videantur,  ob  oculos  leclorum  pono  fi- 
dei  professionem  a  Sophronio  editam  in  epistola 
Synodica  ,  quam  ad  Sergium  dedit  et  ad  omnes 
Patriarchas,  quaeque  lecta  est  Actione  XI.  Conci- 
]ii  VI.  Inquit  enim. 

«  Unde  idem  ipse  unus  manens  Chrislos,  et  Fi- 
«  lius  et  Unigenitus,  inseparalus  in  utrisque  naluris 
«  conspicitur,  et  quae  sunt  utriusque  substantiae  na- 
a:  turaliter  operabatur,  secundum  insitam  unicuique 
«  essenlialem  qualilalem,  sive  naturalem  proprieta- 
((  tem.  Quod  si  naturam  haberet  singularem  et  in- 
((  coniunctam,  sicut  et  subsistenliam  atque  personam, 
((  non  ageret  utique,  neque  unus  idemque  Filius  et 
(i  Christus  perfecte  efficeret  quae  utriusque  erant  na- 
((  turae.  Qu^ndo  enim  deitas  expers  corporis  natu- 
((  raliteroperata  est?  vel  quomodo  corpus  deilaie  fru- 
((  stratum  acliones  operatum  est ,  quae  essentialiter 
((  deitatis  esse  noscuntur?  (1)  Verum  Emmanuel, 
((  dum  unus  est,  et  in  eo  ipso  utraque,  id  est  De- 
((  us  et  homo  ,  quae  naturae  utriusque  sunt  natu- 
((  rali  er  gessit,  secundum  aliud  alque  aliud  quae 
((  gesla  sunt  operans;  secundum  quod  Deus  quidera 
((  est,  idem  ipse  est  quae  divina  sunl;  secundum  quod 
((  homo,  idem  ipse  est  quae  humana  sunl;  seipsum 

(l.)His  verbis  poterantMonothelitae  abuli  ut  Honorii  verbis, 
si  caTJilari  voluissent. 


--  121  — 

({  omnibus  valens  oslentlere,  quod  Deus  idem  ip«:-e 
«  et  homo  sit;  et  ideo  ipse  lam  quae  divina  sunt 
<t  agit,  quam  quae  humana  simililer  et  dicit  el  lo- 
((  quilur.  Non  alius  quidem  miracula  operatus  est, 
^  alius  aulem  perpelravit  hunvma,  passionesqutt  ' 
((  subslinuil,  sicut  Neslorius  vull;  sed  unus  quideni^ 
a  idemque  Chrislus  et  Filius,  qui  et  divina  gessil, 
<i  et  humana,  secundum  aliud  vero  et  aliud,  sicul 
a  divinus  protestatus  est  Cyrillusy  quia  et  in  ulris- 
a  que  poleslalem  habuit  fnconfusam,  nec  non  im- 
«  panibilem.  Secundum  quod  Deus  ergo  sempiter- 
<T  nus  idem  ipse  exislebat,  palrabat  miracula  ;  se- 
(i  cundum  quod  homo  vero  idem  ipse  modernus 
((  agnoscebalur,  faciebat  humiliaet  humana;  sicut 
(i  enim  in  Chrislo  ulraque  nalura  indiminule  pro~ 
a  prielalem  suam  custodil;  ita  et  operalur  utraqtrc 
a  forma  cum  alterius  communione  quod  propriun> 
«  habuit,  Verbo  operanle  quod  Verbi  est  ^  cuni 
a  communione  scilicet  corporis,  et  carne  exequenle 
tf  quod  carnis  est,  communicanle  er  vrdelicet  Verbo 
((  in  eadem  operatione,  dum  quando  haec  in  una 
((  subsislenlia  cognoscantur,  et  in  una  personacon- 
((  siderenlur,  et  insulsissimam  sectionem  propellant^ 
(i  Neque  enim  divise  operabanlur  propria  ,  ul  et 
((  divisionem  earum  suspieemur.   » 

At  quaero  ,  quid  his  verbis  profitetnr  Sophro* 
nlus  ?  Nonne  dualitaleni  nalurarum  m  Christo  it» 
unilale  personae  drvinae  ,  eui  ,  propter  communi- 
cationem  idion>alum  iribuit  ea  etiam  quae  humar>a 
sunl  ?  Et  quid  almd  profitelur  Honorius  ?  Nonne 
hoc  ipsum  ?  Equidem  quis  diclurus  erit,  Sophro- 
nium  profilerr  utramque  Chrisli  naturam  indimi- 
nule  propyHelcUem  suam  cusiodienlem,  Et  nonrte 
hoc  ipsum  pr-ofilolur  Honorius,  duni  dicit  Chrislunj 
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perfedum  esse  in  humanilate,  quae  sine  propriis 
allribulis  perlecla  esse  non  polest  ?  et  tlum  dicit 
unum  Cfiristum  esse  agnoscendum  in  duabm  na- 
turis  ,  numquom  sublata  differentia  naturarum 
propter  unitionem  ,  magisque  salva  proprietate 
iitriusque  naturael  Vrofecio  in  his  duabus  senlenliis: 
ulraque  Chrisli  natura  indiminute  proprietatem 
suam  custodit  ,  ut  Sophronius  dicebat :  et:  utri- 
usque  naturae  Verbo  copulatae  salva  proprietas 
fuit,  ul  affirmabat  Honorius  ,  differentiam  quidem 
in  verbis  video,  in  re  non  video;  si  enim  huma- 
nilatem  Christi  perfectam  hic  non  agnovisset,  nec 
affirmare  poluisset  proprielatem  huius  salvam  , 
seu  integram  esse  post  unitionem.  Non  enim  affir- 
mare  voluit  integram  fuisse  Chrisli  naturam  hu- 
manam  post  unilionem  quoad  partem  physicam 
tanlummodo  j  sed  profecto  quoad  proprietates  at- 
que  attributa,  sine  quibus  illa  ad  conditionem  na- 
turae  belluarum  reducilur.  Et  haec  quidem  brevi- 
ler  ex  prima  epistola,  et  ex  verbis  cilatis  tantum- 
modo,  ne  argumenla  praeoccupare  videar.  Quodnam 
enim  dubium  de  huiusmodi  veritate  superesse  po- 
leril  ,  si  aiterius  epistolae  tesiimonia  legamus  ,  in 
quibus  Honorius  iubet  ut  omnes  profiteantur,  utras- 
«  que  naturas  in  uno  Christo  unitate  nalurali  co- 
«  pulatas,  cum  alterius  communione  operantes  atque 
«  operatrices;  et  divinam  quidem  quae  Dei  sunt  ope- 
«  ranlem,  et  humanam,  quae  carnis  sunt  exequen- 
«  tem;  non  divise,  neque  confuse,  aut  convertibililer 
«  Dei  naluram  in  hominem,  et  humanam  in  Deum 
a  conversam  edocentes;  sed  nalurarum  differenlias 
((  inlegras  confitenles  ?  »  Potest  ne  dubitari  an 
haec  sit  ipsa  pura  Chalcedonensis  fides  ? 

De  cetero  ideo  Honorius  silentio  premendas  esse 
staluit  voces  sive  unius,  sive  duaruni  operationum, 
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ne  nut  duas  personas  in  Chrislo  Neslorianoruin  reli- 
quiae  ilerum  defenderent,  aut  Eulychiani  unani  na- 
luram:  Parvuli  aut  duarum  operationmn  vocabulo 
offensij  sectantes  Nestorianos  nos  vesana  sapere 
arbitrentur ;  aut  certe  si  unam  operationem.  .  . 
fatcmlain  esse  censuerimiiSy  stiiitam  Eutychianis 
tariim  dementiam  ..  fateri  putemur,  Volebat  igi- 
Honorius  inlegram  salvamque  consislere  fidem  de 
duabus  naturis  in  unitale  divinae  personae  ,  ut  in 
svnodo  Chalcedonensi  fuerat  delinitum;  et  conse- 
quenler  volebat  ut  omnes  fidem  eamdem  j^rofi- 
lerenlur.     » 

Atque  hine  factum  videmus,  ut  etiamsi  mono- 
thelitae  alia  aliqua  Honorii  sententia  abusi  sint  ad 
haeresim  suam  defendendam,  numquam  lamen  ci- 
tata  fidei  professione  abusi  sunt;  quod  certe  eam 
nossent  consonam,  imo  identicam  cum  fide  Concilii 
Chalcedonensis,  quam  et  ipsi  profitebantur,  vel  sal- 
lem  profiteri    dicebant. 

Et  quidem  praetermitto,  ne  prolixior  sim,  pro- 
fessionem  fidei  a  S.  Martino  edilam  in  Concilio 
Laleranensi  Secret.  1.,  in  qua  de  Christo  identice 
prorsus  cum  Honorio  haec  dicil.  c  Sic  etenim  di- 
<  vina  quidem  corporaliter  operabatur  ,  eo  quod 
«  per  animatam  inlellectualiler  sanctam  eius  car- 
((  nem  haec  omnia  proferebat ;  humana  aulem 
«  operabatur  divine  ,  quippe  quoniam  potestative 
«  humanas  passiones  pro  nostra  salule,  sine  culpa 
«  suscipere  dignabatur. 

Nolo  lamen  praelermittere  illud  argumentum,quod 
eruilur  ex  inslitula  comparalione  inler  professionem 
fidei  a  Sergioemissam,  et  illamquam  ab  Honorioedi- 
tam  recilavi.  Sergius  ilaque  confiletur:  imMm  ewm- 
demque  Filium  unifjenitum  Dominum  nostrum  /e- 
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sim  Chrislum  verum    Deum  opemlnm  tam  cU- 
vina  qitam  humana^  et  omnem    Deo   decibilem  , 
et  homine  dignom  operationem  ex  nno  eodemque 
incarnato  Deo  Verbo  indivise  procederen  et   ad  u- 
num  eiimdemque  redirji.  El  num.  XIII  dicil:  opor- 
tcre  confiteri  tmigenitum  Fdium  Dei^  qui  vera^ 
citer  Dens  simul  et  homo  est  eiimdem  operari  divi- 
na  et  humana'^  et  ex  eo   tino  eodemque  incarnato 
Deo  Verbo  inseparahiliter^  atqne  indivise  omnem 
(tivinam  atqne  humanam  operationem  procedere, 
Profeclo  hac  i  in    professione  fidei  Sergius    nedum 
praedical  Verbum  diyinum  ut  principium  quod  ope- 
ratur  \n  ulrisque  naluris;  sed  eliam   ut  principiuni 
quo  operationes    ulriusque    naturae    eliciuntur;  si- 
qiiidem  duo  diserte  dislingurt,  et  Unigenituyn  lesum 
Christtim  operatum  tam   divina  quam  himana ; 
quibus  coRsliluit  Verbum  principium  quod;et  omnem 
operalionem  tam  divinam  quam  humanam  ab  eo- 
dem   incnrnato   Deo  Verbo   procedcre  indivise  et 
'inseparabiliterj  et  ad  ipsum  redigi ;  qnibus    con- 
slituil  Verbum  pn?ic/ptwm  quo  operationes  eiiciun- 
lur;  siquidem  liaec  non  referunlur  amphus  ad  ope- 
ranlem  ,  sed  ad  oi>erationes  ipsas ,  quas  procedere 
affirmal  ab  ipso  Verbo  divino;  quod  esse  non  pos- 
sety  nisi  Verbum  esset  eliam   principium   quo.  Si- 
quidem  rem  eamdem   diclis    verbis    Sergius  dicere 
noluil.  Si  autem  dicere  voluissel  utriusque  nalurae 
«num  esse  operatorem  Verbum,  quid  necesse   erat 
adiicere  omnes  operationes  ab  ipso  procedere,  el  ad 
ipsum  redigi?  Haec  quidem  superflua  fuissent;  er- 
go  ea  de    causa    addrdit  ,  omnem    Deo  decibilem 
et  homine  dignam  operationem  ex  nno  eodemque 
incarnato  Deo  Verbo  indivise  procedere,  quod  ab 
ipso  has  operalioncs  originem  haberc  et  elicL  falere- 
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tur;  et  proinde  consiiluerel  Verbum,  utpn/ic/piHm 
qiio  oporaliones  eliciuntur,  humana  nalura  mere  pas- 
sive  se  hobenle  ad  Verbi  operalionem;  quod  aper- 
tissime  exprimit  paulo  post  dicendo:  Operatur  quip" 
pe  vere  Deitas  per  corpus,  quod  circa  ipsam  est^ 
ut  sit   carnis  quidem.  passio^  'Dei  autem  operatio» 

At  non  ila  Honorius.  Siquidem  dum  ipse  dicit: 
confitentes  Dominum  lesiim  Cliristum»»..operatum 
divina  media  humanitate  Verbo  Dei  naturaliter 
unita*,  eumdemque  operatum  humana  ineffahiliterj 
atque  singulariter  assumpta  carne  etc.  dum,  in- 
quam,  haec  dicit  Honorius,  constituit  utique  Ver- 
bum  ut  principium  quod  operalur  in  utrisque  na- 
turis,  non  vero  iit  principium  quo  operationes  eli- 
ciunlur  ,  cum  semper  de  persona  ,  non  auiem  de 
operationibus  loquatur.  Alque  necessarium  omnino 
sit  affirmare  ,  operationes  ipsas  a  Verbo  procedere, 
ut  Verbum  possit  esse  principium  quo ,  et  conse- 
quenter  naluram  humanam  esse  meve  passivam  ; 
quod  tamen  numquam  dicit  Honorius. 

Alque  hinc  ruil  illa  difficultas ,  quam  ad  labe- 
faclandam  eius  fidem  nonnulli  urgent  ex  cpi- 
slola  prima,  in  qua  Verbum  appellat  unum  ope-^ 
ratorem  divinae  ,  atqiie  humanae  naturac,  At- 
que  paullo  post  Sergio  praecipit,  ut  praedice^  fide 
orthodoxa  atque  unitate  catholica  unum  Dominum 
Jesum  Christum  Filium  Dei  vivi^  Deum  verissi-' 
mum  operatum  divinitus^  atque  humanitiis'^  qua- 
si  scilicet  ,  bis  verbis  cum  Sergio  unam  Verbi 
naluram  Honorius  operatricem  praedicaveril;  ruit^ 
inquam  ,  baec  difficultas  ;  nam  Honorius  semper 
loquilur  de  una  persona  operante  ,  non  vero  de 
una  nalura  operatrice;  loquilur  de  supposito,  nori 
de  operatione;  quotl  quidem  1.  palet  ex  ipsi&  ver- 
bis  obieclis,  quibus  dicit  Vcrbum  operatum  divi" 
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nllus  aique  humanhns^  quae  refcrunlur  ad  perso- 
nam  ,  non  ad   naluram  :  2.  ex  quo    cilala   verba 
habenda  sint  veluli  compendium  fidei  professionis, 
quam  ab  inilio  emisit;  in  ea   vero  dicit  :   Verbum 
operolum  divina  media  humanitafe ;  eumdemque 
operatum  humana  assumpta  carne'^  quae    inlelli- 
genda  sunt  pariler  de  persona  divina  in  utrisque  na- 
luris  operante  ,  cum   semper  de   Verbo   loqualur  , 
numquam    de    operalionibus  ,    quae  a  solo  Verbo 
procedant.  3.  quia  Sergius  dum  in   Hecihesi  vel- 
let  fidem  proponere,  quam  quisque  sequi  deberet, 
minime  contenlus  fuit  dicere  taniummodo   Verbum 
operari    divina   et  humana  ;   ut  dicit  Honorius  ; 
sed  addidit:  et  omnem  Deo  congruam  et  homini 
operationem  ex  uno  eodemque  incarnato  Deo  Ver- 
bo  indivise  et  inconfuse    procedere  ,  et  in  tinum 
eumdemque  sortiri'^  quae  Honorius  numquam  dicit. 
Profecto  Sergius  videbal  ,  nullimode    Monolhelitis 
suffragari  fidem  illam  in   Verbum  quod  operapelur 
in  ulrisque  naturis  ,  vel  divinitus,  et   humanitus  ; 
haec  enim  et    calholica  erant ,  et  a  sexcenlis  Pa- 
tribus  dicta  fuerani;  sed  ut   dogma    monotheliticum 
statueret,  addidit  a  Verbo  ipsas  humanas  operatio- 
nes  indivise  procedere  ,  et  in  imum  eumdemque 
sortiri'^  quae  continent  aperle  dogma  monotheliti- 
cum  de  una  Chrisii  operalione.  Siquidem  hac  fidei 
professione  natura  humana  mere    passiva  slatuilur, 
At  integrae  remanent  proprietates   ulriusque  nalu- 
rae,  dum  dicimus,  ut  dicebat  Honorius,   Chrislum 
operalum  divina  et  humana^  vel  divinitus  et  hu- 
manitus',  aclio   enim  Dei  conservat ,  non    perimit 
allributa  subiecli,  in  quod  operalur.  Sed    de    hoc 
plurima    inferius    dicam.  Inlerea    concludo  ,  fidei 
professioncm  ab  Honorio    praedicalam   in  suis    ad 


Sergium  epistoHs  ,  esse  ipsam  professionem  fidei 
Chalcedonensis,  et  quod  verba,  quibus  eam  expri- 
mit,  id  evincunl;  et  quod  collalio  cum  ipsa  Chalce- 
donensi  fide  id  adslruit  ;  et  quod  eam  ex  epistola 
dogmalica  S.  Leonis  l.  ad  Flavianum  desumpseril; 
et  quod  Sophronius  in  sua  Epistoia  Synodica  ,  et 
Martinus  in  Concilio  Lateranensi  anno  649.  non 
aliam  Iradiderint  ;  et  quod  demum  omnino  a  fide 
illa  differat  ,  quam  Sergius  in  sua  epistola  ,  et  in 
Hectesi  profitetur. 

Ex  his  vero  iam  sequitur ,  quod  secundo  loco 
defendendum  aggredior,  Honorium  scilicet  propu- 
gnasse  duas  in  Christo  voluntates.  Siquidem  omni- 
no  deeernit  relinendam  esse  fidem  Chalcedonensem, 
et  profitendas  duas  in  Christo  naturas  inlegras  et 
perfectas  in  unitate  personae  divinae.  Quis  autem 
in  dubium  revocare  polerit  ex  hac  fidei  professio- 
ne  necessario  sequi  duas  admitlendas  esse  in  Chri- 
sto  voluntdtes,  ne  si  humanitati  suam  voluntatem 
negemus,  ea  integra  non  sit,  cum  destituatur  fa- 
cultate  intrinseca  et  necessaria?  (I)  At,  inquies;  etiam 
Monothelitae  fidem  Chalcedonensem  admittebant  ; 
et  lamen  duas  volunlates  in  Christo  negabant.  At 
qui  ista  mihi  obiicis,  fatearis  oportet,  verbo  tenus 
admisisse  Monothelitas  fidem  Chalcedonensem,  non 
autem  reapse.  Dum  enim  Patres  Chalcedone  con- 
gregati  definierunt  Cliristiim  perfectiim  in  deitale  , 
et  perfectum  in  humanilate^  Deum  verum^  et  ho- 
minem  verum  definierunt,  nec  ne,  Chrislum    ho- 

(1]  Merllo  qui  recitavit  sermonem  acclamatorium  ad  Imperato- 
rem  io  Concilio  VI.  dixit:  Nihil  enim  aliud  constitait  humanae 
substanliae  integritalem,  nisi  essentialis  wluntaSj  per  quam  liberi 
arbitrii  vigor  in  Hobis  designatur. 
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rninem  verum  habuisse  eas  omnes  faeullales  quae 
hominem  verum  eonsliluuRt?  Hoc  adeo  eerlum  est, 
ui  secus  non  fuisset  in  humanilate  perfeclus;  adeo 
certum  est  ,  ut  ad  id  explicandum  addiderint 
verba  eumdeni  cx  aiiima  ratlonali  et  corpo- 
re  ,  et  consubstantialem  nobifi  secundum  huma- 
nitatem',  qua  de  causa,  quod  ad  naluram  allinet,  in 
nullo  a  noslra  differre  Patres  Chaicedonenses  pu- 
tarunt  definierunlque  Chrisli  humanam  naluram  ; 
eamque  propterea  definierunt  constare  voluntate  li- 
bera  et  perfecta;  atque  hinc  addiderunt  conslitui  Chri- 
stum  anima  rationali,  intelligendo  per  id  animam 
omnibus  suis  facultalibus  praeditam.  Siquidem  ra- 
dix  libertatis  et  volunlatis  bumanae  est  in  intelle- 
clu,  seu  ralione  ;  qua  de  causa  qui  dicit  animam 
rationalem,  dieit  etiam  animam  volitivam.  (i).  Ex 
his  vero  patet  ,  Monolhelitas  a  fide  Chalcedonensi 
reapse  recessisse  ,  eamque  specie  tenus  professos ; 
iion  vero  Honorium,  qui  eamdem  ipsis  S.  Leonis 
\erbis  depraedicat,  integram,  et  cum  omnibus  suis 
consectariis  retinet,  ut  ex  universa  eius  epistola  palet. 
At  hisce  praetermissis;  nulli  dubium  est,  Hono- 
rium  in  sua  epistola  prima  profiteri  unam  volunlatem 
Bomini  Nostri  lesu  Christi.  Unde  et  unam  volun^ 
tatem  fatemur  Domini  Nostri  lesu  Cliristi;  qua  sen- 
tentia  Monolhelitae  abusi  sunt,  ut  probarent  eum  sibi 
fuisse  patrocinatum,  quasi  illa  protulerit  de  volunlate 
divina  lantummodo,  non  autem  de  humana.  Si  ita- 
que  demonstravero  eam  voluntatem  ,  quam  in  ci- 
tala  sententia  profitelur  Honorius,  esse  voluntatem 

(1)  Hoc  adeo  evidens  est,  ut  dum  nos  hominem  definimus  ant- 
mal  rationale  ,sub  hac  definilione  compleclaraur  eliani  wlitivum; 
na  pluribus  hauc  verilalem  perseciuar. 
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Jjiimanam;  alquc  eliamsi  divina  sit,  (amen  ex  hoc 
non  scqiii,  eum  ab  humana  Chrisli  nalura  volun- 
latem  aelivam  exckisisse  ,  nonne  hoc  ipso  de- 
monslraium  erit  duas  in  Christo  admisisse  vokm- 
lates?  Id  aulem  demonslrare  arduum  profeclo  non 
est  lum  inlrinsecis  argumenlis  deduclis  ex  ipsius 
epislolae  conlexlis  senieniiis ,  tum  extrinsccis,  eo- 
rum  scilicet  leslimonio,  qui  Honorii  menlem  iuri- 
dice  sunt  inlerpretali. 

Et  quoad  argumenla  inlrinseca.  Nemo  duhilabit 
cilatam  senlenliam  referri  ad  illa  Sergii  verba : 
Insiiper  et  consequens  ei  sil  (affirmanii  duas  ope- 
rationes)  praedicare  dnas  •colantalcs  confrarietates 
circa  invicem  habenles^  tanquam  Deo  quidem  Ver^ 
bo  salutarem  volenfc  adimpleri  passionem,  humani- 
tate  vero  eius  obsistente  eius  voluntati  et  resistenV*^ 
€l  perinde  duo  contraria  volentes  tntroducanfur'y 
guod  impium  est.Qulbus  Sergius  excludere  volebat 
a  Christo  volunlalem  naturalem,  cum  contendat  duos 
conlraria  volentes  per  id  inlroduci;  quod  non  ad 
aliud,  quam  ad  facullatem  referri  polest,  aut  debet; 
nisi  velimus  dicerc  (quod  demonslrari  posset  ex  ipsa 
epistola)  eum  putasse  renovari  per  voluntatum  dua- 
liialem  duas  personas,  et  proinde  haeresim  Nesio- 
rianam;  quod  lamen  in  idem  recidil.  Honorium  vero 
Sergio  isla  dieenli  respondere  voluisse,  cerlissimum 
cst,  ex  quo  paullo  post  in  medium  proferat  illa  Chri- 
sli  verba.  Non  quod  ego  volo,  sed  quod  lu  vis 
Pater  ,  ad  quae  ille  alludit.  Honorius  itaque  cuni 
dixit:  IJnam  voluntatem  fatemur  Domini  Nostri 
Jesu  Chrisli^  volebat  demonslrare  nullimode  pugnani 
volunlalum  in  Chrislo  exislere.  At  Sergius  conlen- 
debat  sequi  volunlatum  pugnam  ,  si  in  Chrislo 
duac    volunlalcs    admillercnlur  ;    crgo    ul    Sergio^ 
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illa  loquenli  rcsponderel  ,  dicendus  est  afflrmassQ 
nullani  duri  pugnam  ,  eliamsi  in  Christo  duae  vo- 
|unlale5  adiuillantur,  Non  poluil  erga  de  divina  lo- 
quj  Yolunlale  ,  sod  de  huinana  ,  et  quia  difficul-. 
las  non  versahatur  ciroa  voluniaten)  divinani ,  sed 
liunianain;  et  quia  Sergius  voluntaleiu  divinam,  quu 
Verhum  absoluto  vellet  salutarem  adimpleri  pas-n 
gionem  ,  admiiiebat,  Qua  de  causa  si  locutus  de 
volunlale  divina  fuisset ,  nullimode  respondissot 
ud  Sergii  dilTtcultalem,  quae  versahatur  circa  pu-- 
gnam  utriusque  voluntatis  divinaeet  humanae;  non 
vero  circa  divinae  Chrisli  voluntatis  exislentiam,  aut, 
eius  heueplacitum  adimplendi  passionem.  Hinc  Mo-- 
jiothelitae  ,  et  ii  omnes  qui  ciiatam  senlentiam  ut 
Jiaer^tioan^  Iraducunt,  nulla  alia  rationeden>onslra- 
re  possunt  Honorium  locutuui  de  divina  voluntalo, 
iiisi  menlem  eius  \in  exponanl.  Nulla  exlitjl  volun- 
latum  pugna  in  Chrislo,  quia  in  ipso  fuit  una  di^ 
vina  volunlas.  At  1".  hoc  adversarii  affirniare  non 
possunt  quin  supponant  id  quQd  in  quaesliono  vei^ 
salur  J  2**,  id  e^vcludilur  ex  ipsa  eius  intentione 
respondentis  ad  difficultatem  ex  pugna  volumalum 
divinae  et  humanae  desumptam.  Ouid  enini  praedi- 
cta  sententia  volebat  Honorius?  Assentiri  ne  Sergio? 
Ergo  illa  huic  aequivalet,  Unam  volantakm  fate-^ 
iiiur  Domini  Naslri  Jesu  Chrisiiy  quia  una  volun- 
las  divina  \n  eo  fuit,  Ouonian[>  vero  illa  volunias 
«ih  eo  praedicata  fuissel  volurUas  divina;  ergo  hu- 
iuscemodi  ratiocinium  instituisset;-  unam  vohm-- 
iatem  fatemur  Momini  Nostri  hsn  dmsti  y  quia 
wnam  voluntatem  falemur  Domini  Noslri  lesu  Chri-. 
^li.  Ouam  hella  ratiocinatio!  Dissentiri?  At  tunc  lo-. 
cutus  est  de  humana  volunlate;  et  prolndo  duas  in 
Qhri^vQ  discrlis  Yerhis  voluntates  admisil;  (juod  ui^ 
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fi^lMUs  i^^  conlexlii  oplslolne  ipsius  (terrl6nsli*ar1t!uii1 
ftssiirno. 

Hoverai  Si  quae  itlenioili  lor|U(iniis  cxponnni)  stint 
profe(!lo  ari^umenta^  quihus  proposilam  ihesim  de^ 
lendil^  quisqUe  enim  sive  veram  sive  falsam  ihesinl 
defendendam  agi^redialurj  lalla  argumeriia  propohiu 
quae  lllam  demonsireni^  hon  vero  qua(i  hihil  pro- 
bent^  Inulto  mihus  impugnenti  Si  igiiui*  Hohorius 
In  citaia  serttentia  de  diviha  voluntaie  iO(JUiUs  est^ 
non  vero  de  liumahaj  argumertta  ah  Ip^o  alluia  hu- 
lus  divinae  voluntalis  dehertl  existehtianl  probare  j 
t)on  auiem  bumahae  voluntaiis  e^isK^niiam.  Ai  adeo 
falsum  Id  esi^  ui  nil  magis  falsUm  cssd  possit* 

Revera^  raiio  ^  quare  ips(*  unam  voluritaiem  irl 
Christo  faietUr^  cjst:  ciuld  d  divinilah  dmimptft 
cst  nosti*a  ndliWa^  non  Ciilpa'^  illd  profetto  qund 
tinte  pe^eatmn  eredld  esfj  nO)t  ^iid^  post  ptddva- 
ritationem  i)iiiaiai  At  quaesol  liae(i  raiio  probat 
he  illam  urtam  voluniatem^  essc  voluhtaiertl  divi- 
rtam  ?  Profecto  nort  probat*  IJnde  enim  Conse^ 
quertlia  in  \\o6  ertthimemat(3  ^  ad  (jUod  illa  sen- 
tentia  reduCitUr/  A  Salvalorc  sdscepta  est  no- 
strd  nalnra^  non  cnlpai,  «dfgo  Uha  divina  Voluhtas 
in  Salvatore  fuit?  Si  igitur  irt  arguniertlo,  quo  tto- 
horlus  ratiortem  i^eddii^  quai*e  (loqUoi*  ih  udvcrsa- 
l*iorum  hypoihesi)  irt  Salvalore  una  divina  VolUhias 
dicenda  sil  ^  consequehtia  ohlrtirto  dosiderathr^  ex 
ipsis  logicae  regUlis  compeliimUr*  Concludel'e  d(^ 
volurtlaie  diviha  eUrn  locutum  nort  dsse^  Fac  enim 
tanlisper  Ut  Cons(^quenlia  iila  ex  anlecedehti  se- 
qualur;  profecio  sequitur^  Hohorium  pUlasse  CUlpam 
esse  de  necessilaie  Volurttatis  humahae  \  ideoque 
dum  dixit  ^  a  Salvdtore  culpam  suscepiam  hori 
fuisse^  fcddidisse  ralioncm  quare  non  susceperit  vo» 
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liinlaleni  Immanam;  quia    nempo,  si  Christiis  su- 
scepisset  voiunlalem  humanam  ,  culpam  eliam  de- 
buisset  suscipere.  At  nescio  ulrum  sil  aliquis  adeo 
valens  qui  probare  possit,  tanlam  ahsurditaiem  Ho- 
norium  devorasse,  cum  praesertim  ex  hac  ipsa  epi- 
slola  conslet  eum  illam  respuisse  ,  ut  ex    dicendis 
patebit.  Al  e  conlra  nonne    immutabilis   stat  cita- 
la  conclusio  ,  si  eum  dicamus  de  humana   volun- 
lale  locutum,  cuius  ad  Deum  conformitas  et  ten- 
dentia  polerat  impediri  per  culpam,  seu  concupi- 
scenliae  fomitem?  Immulabilis,  inquam,  stat  conse- 
quenlia;  quia  enlhimema  illud  in  hunc  Syllogismum 
resolvilur.   Ibi  est  una    voluntas  undequaque  divi- 
nae  voluntati  conformis,  ubi    nullus    est    concupi- 
scentiae  fomes,  quo  a  divinis  voluntalibus  faciendis 
relrahilur.  Atqui   in  natura  Chrisli   humana  nullus 
erat  concupiscentiae  fomes,  quo  relraheretur  a  divi- 
nis  voluntatibus  faciendis.  Ergo  in  natura  Christi  hu- 
niana  eral  una  volunlas   undequaque  divinae  con- 
formis. 

Sed  dato  et  non  concesso,  quod  illam  sentenliani 
de  voluntate  divina  protulerit  Honorius,  neque  ex 
hoc  sequilur  voluntatem  humanam  exclusisse;  siqui- 
dem  hoc  in  casu  sensus  verborum  hic  essel:  unam 
voluntatem  fatemur  Domini  nostri  lesu  Chrisli  , 
quia  talem  Salvator  assumpsit  naturam  quae  cum 
peccato  originali  careret  ,  voiuntati  divinae  noii 
adversabatur;  locutus  ergo  fuisset  non  de  voluntale 
quat<3nus  facultas  esl,  sed  quatenus  dicit  operationem; 
eaque  de  causa  una  illa  Honorii  voluntas  comple- 
cterelur  utramque  voluntatem,  humanam  scilicet  et 
divinam  ,  quia  utriusque  conformem  operationem 
diceret.  Ita    enim    argumentatus    fuisset. 

Ibi  est  una  voluntas,  ubl  est  plena  volunlatum  con- 
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cordia.  Alqiii  in  Chrislo    divinam    inler  et  huma- 
nam  volunialem  eral  plena  concordia;  ergo  in  Chri- 
slo  fuit  una  volunlas.  Ergo  in  bypothesi    una  illa 
volunlas  elsi  divina  non  excluderet  voluntatem  hu- 
manam,  sed  includerel,  ea  etiam  ralione,  quia  con- 
cordia  et  consensus  de  pluribus  dicilur,  non  aulem 
de  uno,  (1)  Et  reapse  nonne  dicimus  nos  una  volun- 
tate  aliquod  decretum  in  Conciliis  oecumenicis  pro- 
bari,  si  illi  unanimi  consensu  Patres  assenliantur? 
Nonne  dicimus,  Dei  el  hominis  iusti  unam  esse  vo- 
luntatem?  Cum  ilaque  Honorius  unam   voUmlatem 
eonfessus  fuisset  in  Chrislo,  quia  ab  eo  natura  sine 
culpa  assumpta  est;  debuissel  semper  in  ea  huma- 
nam  includere,  quin  ratio  adducla    nutarel  ;  atque 
ne  fruslra  contra  Sergium  argumentaretur  inter  u- 
tramque  Chrisli  voluntatem  pugnam  introducenlem, 
et  humanam  hinc  excludentem.  Etiamsi  igilur  de  vo- 
luntale  divina  locuius  sil,  sequilur  eum  Cristo  volun- 
latem  etiam  humanam  Iribuisse,  cum  hanc  sub  eo- 
dem  vocabulo  sit  complexus;  quod  vocabulum,  hac 
in  hypoihesi,  non  facdtatem  simpliciter,  ut  dixi,  sed 
actum  et  operalionem  conformem  utriusqe  voluntatis 
dicit.  Haec  aulem  proluli  ,  ut  Monolhelitas  ex  his 
verbis  Honorium  haereticum  traducentes  ,  revince- 
rem;  non  quod  a  prima  sententia  rccedendum  esse 
exislimem.  Siquidem  inlegris  his  numeris  3.  et  4. 
semper  loquitur  de  humana    Christi  natura,  quam 
dicil  eam  esse,  quam  habuit  Adam  ante  praevari- 
cationem,  quia  (Jliristus  sine  peccalo  conceptus  de 
Spiritu  Sanclo  ,  etiam  absque  peccato  est  partus 


(l)  Juxta  hancexposilionem  inlerprelori  possemiis  iilam  senlen- 
liam:  Concordem  volunlatem  fatemur  Domini  elc.  vel  uumero  plu- 
rali:  coucordes  voluutates  fatcmur  (ilc. 
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th  mncla  ei  hnmacuiala  Virgine  Dei  gmitncG  ^ 
lieque  verbum  dicit  sive  cle  divina  Chrisii  nalilra^ 
sive  de  eius  ailribulis;  qua  de  eausa  nuila  ralio  ap- 
parel)  quare  imam  illam  toluntaicm,  nalnrae  di-- 
vinae  Cbrisli  Iribuere  debeamus^  Sed  hoc  praeler^ 
misso*  Eam  naluram  assumpsil  Verbum  divinum  , 
(|nam  liabuit  Adam  anie  praevaricalionem^  cuni  au- 
lcm  bic  babuerit  naluram  inlegram  et  perfeciam,  id 
esl  bbera  voluniaie  praedilam  ;  eandem  rnaiuram 
habuerii  Chrisius  oportel;  sin  minus  enim  naiuram 
assumpsisset  illa  Adami  mubo  inferiorem;;  cum  na-* 
tura  h*bera  \oluntate  praedita  praestaniior  multo 
sit  ea,  quae  libera  voluntate  deslitualur  (1).  Ex  qua 
ratione  excluditur  etiam  suspicio  ^  quod  Honoriu^ 
admiserit  in  Cbristo  voluntatem  humanam,  non  la-- 
men  activam  el  liberam,  sed  passivam;  quia  volun-» 
las  actlva  multo  melior  est  quam  passiva,  sl  tamen 
Voluntas  passiva,  voluntas  dici  possit  ^  cum  aciivi- 
tas  sit  de  Inlrinseca  eius  naiura,  ul  palet.  Ex  qua 
igltur  Honorii  senteniia,  demonslrari  non  dicam  , 
cum  id  impossibile  sil^  sed  erui  polest  eum  negasse 
Christi  humanitati  voluntalem  ^  vel  tribuisse  lau-- 
fummodo  passivam,  cum  ipse  ab  ea  exclodat  cul- 
pam,  et  nihil  aliud  practer  culpam?  Aiqiie  hinc, 
ni  fallor,  universae  Monothelitarum  cavillalioncs  aJ 

(a)  noc  afguttiento  (lcsiinipto  px  integrhjfte  ffffturae  siJ  adstrrfenf-' 
<lam  humanam  volnnlalem  in  Christo  usi  sunt  ipsi  Palres  Con- 
f-ilii  \L  Aclione  Vlll.  Sancta  Synodns  dixit:-  Si  primns  Adaml 
naluralem  liabnit  volunlalem ,  qui  per  emnia  sfniilis  illifiictus 
*^st  ahsque  peecato  seeundus  Adartj  DomiuHS  iioster  lesus  Chri- 
stus  verus  Deus  Doster,  quomodo  non  habuil  in  humana  eias 
natura  naturalem  voluntatem?  Si  itaque  et  hnmanam  impeccabi- 
lem  voluntalem  assumpsil  Dominus  nosler  el  Deus  lesus  Chri-» 
«tus  bumanae  suae  naturae,  et  divinam  ante  saecula  cum  Patre 
«t  Spirilu  Sancto  habuit  voluntatem,  procul  dcjbio  duas  nalttr»' 
h»  vjluntales  in  ipso  oFlbodoxos  oportet  Gonfiteri* 
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i«lu(l  Sopliisma  rcducunlur:  Honorius  a  Chrisli  Iiu- 
iijaniialo  exclusil  culpam:  ergo  exclusit  eiiain  vo- 
luniatein,  Nisi  enim  hi  ad  haec  sophismala  eon- 
verianlur,  numquam  proharo  polerunl,  eum  unam 
volunlalem  in  Chrislo  confessum  fuisse. 

Quid  igilur  ?  vires  ne  fortasse  colligent  ex  quo 

inferius  dicat:  volimtas  cUversa  non  fait^  vel  co/i- 

traria  Salvatori^  quasi  affirmaverit,  si  in  Chrislo 

humana  voluntas  exlitissel,  eam  necessario  dehuis- 

ge  adversari  divinae  eius    volunlali  ?  At    praeler- 

quam  quod  islud  excludalur  ex  ipsa  eius  sententia, 

qua   staiuit  Chrislum    suscepisse    inlegram    Adami 

naliiPam  ,  eaque  de  causa  nullum  fuisse  experlum 

contagium  viiiatae  naturae;  excludatup   insupep  ex 

ipsis  verbis,  quae  immediale  post  sequunlur;  quia 

super  legem  natus  est  Inimanae  conditionis ;  ex- 

cluditur  etiam  ex   quo  voluntas  haec    diversa  vet 

contraria  non  sil,  iuxla  Honorii  mentem,  facullas 

huinanae  nalurae  sed  lex  membrorum  ei  carnis  , 

id  est  fomes  eoncupisceniiae  ,  dicit  enim:  nam  lex 

alia  in  membris  ,  aut  voluntas  diversa   ncn  fuit 

etc;  e\  quo  apparet  illam  volunlatem  eontrariam  , 

quam  excludit  a  Chrislo,esse  illam  aliam  legem  repu- 

gnantem  legi  menlis,  de  qua  loculus  est  Paulus,  cuius 

verha   ipse  exerihit.  Ohiecta  deinde  sententia  est  con- 

sequentia  eorum  quae  praemiserat  de  duplici  sensu  ho- 

no  et  malo,  quo  vox  caro  assumitur  in  scripturis;hono 

quidem ,  qualenus  significal  naturam  humanam  sim- 

pliciler  ad    honum    inclinalam ,    praecisione    facla 

a  eorruplione    et  peccalo;  malo  vero  sensu,   qua- 

tenus  indicat  naturam  eorruptam,  el  ad  malum  in- 

linalam,  qualem  deserihit  aposlolus  dum  dicil:  vi- 

deo   aliam    legem  in  memhris    meis   repugnantem 

legi  mcnlis  meao  ccl.  Quihus  praemi$sis  cuncludil 


—  136  — 
Honorlus:  Non  cst  ilaqm  assumpta  a  Sahafore 
vltiata  natura^  quae  repugnaret  legi  mentis  eius; 
sed  'cenit  quaerere  et  salmre  quod  perierat,  id  est 
vitiatam  humani  generis^naturam.  Nam  lex  alia  in 
membris,  aut  voluntas  diversa  non  fuit  vel  contra- 
ria  Sahatori ,  quia  super  legem  natus  cst  huma-' 
nae  conditionis.  Ex  quibus  luce  clarius  colligilup  , 
peccalum  originale  a  Chrisli  humana  natura  eum 
excludere  ,  seu  fomilem  concupiscenliae  ,  quo  ad 
malum  Irahimur,  non  vero  volunlatem  proprie  di- 
clam,  quae  facultas  animae  humanae  sil. 
Quin  imo;  ex  dictis  verbis  duo  argumenta  desumo 
in  defensionem  Honorii;  quorum  primum  est,  eum 
affirmare  Christum  idcirco  suscepisse  naturam  non 
vitiatam  quia  venit  salvare  vitiatam  generis  natu" 
ramy  at  haec  vitiata  fuit  in  Adamo  per  voluntarium 
recessum  a  lege  Dei;  ergo  ut  hanc  integre  salvaret 
Christus,  mediante  natura  humana  quam  suscepe- 
rat,  debuit  etiam  voluntatem  humanam  snscipere. 
Alterum  argumentum  est,  quod  Honorius  excludat  a 
Chrislo  volunlatem  contrariam;  ergo  non  exelusit  na- 
luralem,  imo  adstruxit ;  cui  enim  fomes  concupi- 
scenliae  in  hipothesi  bellum  intulisset  ,  si  humana 
Christi  nalura  voluntate  destituebatur?  nonnisi  enim 
voluntate  humana  mediante,  Christus,  ut  homo,  po- 
lerat  a  voluntate  paterna  adimplenda  retrahi.  At- 
que  hinc  nil  mirum  si  in  subsequentibus  adeo  Ser- 
gii  sententiam  exagitet  pugnam  voluntatum  asse- 
rentem  ^  iit  ipsius  refutator  appareat  ;  arrepta  si- 
quidem  illa  ipsa  sententia:  «  Non  quod  ego  volo 
«  sed  quod  lu  vis  Pater,  0)  qua  ille  probare  cona- 
hatur  voluntatum  pugnam,  duo  concludit  Honorius; 
et  illa  non  esse  diversae  voluntatis;  et  his  verbis 
Yoluisse  Chrislum  nos  edoccre  ul  semper  volunta- 
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lem,noslram  divinae  po=;lliabeamus.   ((  El  si  quidem 

c(  seripium  esl:  non  veni  facerc  volunlalem  meam^ 

((  sed  eius  qui  misit  me  Patris.  Ef:  non  quod  ego  vo- 

((   lo,  sed  quod  lu  vis  Paler;  et  alia  liuiusmodi;  non 

a  sunt  haec  diversae  volunlalis,  sed    dispensaiionis 

((   humanitalis    assumplae.    Ista  enim    propler    nos 

«  dicta  sun4,  quibus  dedil  exemplum,  ut  sequamur 

((  vestigia  eius;  pius  magisler  discipulos  imbuens , 

<(  ut  non  suam    unusquisque    noslrum,  sed    potius 

«  Domini   in  omnibus    praeferat    voluntatem  »  At 

ex  his  necessario  sequitur  volunlatem  humanam  in 

Chrislo    Honorium  admisisse.  Verba  enim  illa  verc 

€t  sincere    protulit    Dominus  noster;  eo  vel    magis 

quod  in  iis  deprehendatur  uniformitas  voluntalis  eius 

cum  voluntate  Patris  ;  non  enim  absolute    petit  ut 

Iransferatur  calix,  sed  si  velit    Pater ,  si  possibile 

sit.  Id  vero  procedere  non  poteral  ex  voluntate  di- 

vina,  sed  ex  humana;  fuit  ergo    haec    volunlas  in 

Christo.  Si  Honorius  itaque    hanc  negasset    volun- 

tatem,  non  debuisset  dicere:  simt  liaec  dispensatio- 

nis  humanitatis  assumptae,  sed  sunt  unius  eiusdem^ 

que  voluntalis.  At  hoc  in  casu  absurda  devorasset^ 

Si  enim    verba    illa:    Pater  si  vis    efc,    Et  :  non 

quod  ego  volo  etc.  fuissent  divinae  voluntatis,  Chri- 

stum  negasset  omniscium;  cum  omniscius  certe  non 

sit  ille  qui    nescil  an  possibilis  sit  subtractio    pas- 

sionis    alicuius ;  2°  contendisset    Christum    rogasse 

qua  Deus  erat,  ideoque  Patre  suo  inferiorem  prae- 

(iicasset;  quia  qui  rogat    inferior  est  eo  qui  roga- 

tur.  Qua  de  causa  ne  adeo  dogmatis  ecclesiastici  im- 

peritum  ve!  impiiim  pulemus,  concludendum  est,eum 

humanae  Chrisli  voluntaii  praedicta  verba  tribuisse, 

eaque  de  causa    dixisse:  sunt  haec    dispensationis 

humanilatis  assumptae  et  non  diversae  volnntatisy. 

9* 
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id  esl:  ftaec  Chrislus  proiulit  lamquam  bomo,  qui 
se  subiieiat  divinae  volunlati. 

De  qua  Honorii  menle  quomodo  dubitare  possu- 
mus  cum  ipse  ideo  conlendat  illa  fuisse  dispensationis 
bumanilatis  assumptae,  ut  nos  edoceret  Cbrislus  qua- 
tenus  voluntalem  divinam  noslrae  praeferamus  ? 
Quod  vero  exemplum  dedisset,  si  nullam  babuis- 
set  ipse  vohmtalem,  quam  Patris  postbaberet  vo- 
Junlaii?  Hinc  illa  volunlas,  quam  Cbrislus  Patris 
beneplacilo  postposuit ,  fuit  voluntas  divina,  ve! 
bumana;  divina  esse  non  poterat,  ut  palel;  ergo  fuit 
bumana;  ergo  in  Chrislo  Honorius  volunlatem  buma- 
nam  diserlis  verbis  confessus  est.  Alque  hinc  sequilup 
etiam,  quod  si  de  bumafia  voluntale  locutus  non  fuisset 
in  citalo  teslimonio^  nullatenus  ad  Sergii  difficul- 
lalem  respondisset;  quia,  cum  in  bypotnesi  Chri- 
stus  Yoluntatem  bumanam  non  babuisset,  non  po- 
lerat  concludere,  eam  non  fuisse  divinae  voluntati 
conlrariam;  cum  quod  non  existit,  Deo  certe  con- 
irapiuin  esse  nan  possit.  Et  haec  quidem  ex  ipsa 
analysi  epislolarum  Honorii, 

Attamen  ipsa  ratio  loquendi  Monolbelitarum  circa 
pugnam  voluntatum ,  vel  circa  voluntatis  Christi 
unilatem  in  causa  est,  quare  dicendus  sit  Honorius 
ipsorum  senlenlia  abhorruisse.  Nemo  enim  mihi 
negare  poterit  eos  argumenlationem  illius  ad  pro- 
bandam  unam  voluntalem  in  Cbristo  fore  ut  adbi- 
buissent,  si  aliquo  paclo  credidissent  argumenta  ab 
eo  allata  ad  Monolhelismum  recta  perducere.  Qua 
enim  de  causa  abusi  eius  nomine  fuissent  ut  pro- 
pugnarent  unam  in  Christo  voluntatem,  sprevissent 
vero  argumenta  illa  plurima  ab  ipso  allata  ,  ut 
illius  dogmatis  verilatem  demonsirarent?  Quin  imo, 
qua  de  causa    argumenta  e  diametro  opposita  at- 
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fullssenl,  ila  ut  si  qtjis  ulriusque  parlis  argumenta 
et  expendal  et  conferal  ,  ad  opposilam  conclusio- 
nem  ea  perducere  omnino  perspiciat  ?  Haec  qui- 
dem  mihi  insolubilia  videnlur;  alque  contraria  agen- 
di  ralioni  haerelicorum  ipsorum,  praeserlim  Mono- 
ihelilarun),  quicum  sexcenta  Palrum  leslimonia  vel 
delruncaverinl,  vel  corrupennt  uthaercsim  suamcon- 
siabilirenl,  numquam  lamen  in  medium  prolulerear- 
gumenlailla,quibusHonoriusunam  volunlalemdefen- 
dil  in  Chrislo,sed  contenli  unice  fuerunt  in  vulgus  spar- 
gere,  eum  propugnasse  unam  voluniatem  quia  scri- 
pserat:  Unam  voluntatem  fatemiir  Domini  Nostri 
Jesu  Christi  ^  sprelis  de  celero  ,  et  omnino  prae- 
lermissis  argumenlis  ^  quibus  utiiur  ad  id  proban- 
dum;  alque  e  conlra  iis  assumplis  quae  a  Sergio 
allala   fuerant  in  sua  ad  Honorium  epislola. 

Ne  hac  in  re  perlracianda  sim  nimius,  afferam 
argumenlalionem  qua  Paulus  Cplanus  uiilur  in 
sua  epislola  ad  Theodorum  Papam  ^  quae  lecla 
est  in  Concilio  Lateranensi  sub  Martino,  Secret.  IV. 
Ila  porro  inquii:  «  Unde  et  unam  voluntalem  Do- 
«  mini  Nostri  lesu  Chrisli  inlelligimus,  ne  conlra- 
n  rielatem  aut  differeniiam  volunlaitim  uni  eidemque 
«  personae  Domini  nostri  lesa  Chrisli  applicemus, 
«  aut  ipsum  se  expugnaniem  dogmatT^emus  ,  aut 
«  duos  volentes  inlrodtjcamus.  (1)  Non  eiiim  ad  con- 
«  glomerationem  omnino,  aul  confusionem  duarum 
«  nalurarum,  quae  in  eodem  videntur  unius  volun- 
<T  lalis,  hanc  producenles  vocem,  aut  ad  iiiteremplio- 
«  nem  allerius  tanlum  aliam  esse  praedicantcs;  sed 
({  hoc  huiusmodi  significanies  vocem,  quoniam  caro 
«   eius   rationabililer   et  inlelleclualiler  animata,  ex 

(i)  Ad  inslar  Sergii  in  epislola  sua  ad  Ilonorium. 
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«  ipsa  siimma  unilalc  inenarrabiliter  omnibus  divinis 

((  dilala,  unienlis  eam  sibi  secundum  substanliam  di- 

«  vini  Verbi,  divinam  habebal  indiscrelam  volunla- 

«  tem,  quae  ab  ipso  semper  ducebatur    ac  moveba- 

((  lur,  utpole  in  nullo  lempore  eadem  divise  ,    et 

H.  ex  proprio  impetu  contrarie   nutui   unili   secun- 

«  dum  substantiam  Dei  VerbJ,  naturalem  eius  fa- 

«  ciens    motionem  ,    sed  quando  ,  el   qualem  ,  et 

<(  quantam  ipse  Deus    Verbum  volebat  ,    (1)  ne  , 

«  quod  absit  in  blasphemia  diudicemur,  quod  uti- 

«  que  cavendum  et  terribile  dicendum.  Vae  huiu- 

((  smodi  pravilati  ut  per  necessilalem  naturae  vio- 

((  lentiam  suslinentem  introducamus  eius  humanita- 

«  tem  ,  et  communicantem  Petro  dignae  eius  in- 

«  crepationi  ,  si  ulique  per  similem    recusationem 

«  ex  verborum  significatione    passioni    eius    com- 

«  municat.  Sic  et  evangelicam   inleiligamus  lectio- 

«  nem  ubi  dicit:  non  ul  faciam  volunlalem  meam, 

«  sed  eius  qui  misit  me.  Sed  et  jn  recusalione  pas- 

«  sionis  non  diversam  in  unum  eumdemque  Chri- 

«  sium,  et  resullanlem  introducenles  volunlalem  , 

«  magis  aulem  recusalive,  et  non  posilive  huiusmo- 

«  di  suscipiamus  vocem.  Non  enim  quasi  existens 

«  hoc  verbum  diclum    est  ,  sed  ac  si  non  esc,  si- 

fi  culi:    neque    peccatum    meum  ,  neque   iniquitas 

«  mea  »  (2)  <(  Atque  paullo   post  concladit,  hanc 

«  fidem  professos  esse  Sergium  et  Honorium  » 
Qaibus  conconlantes  et  comonantes  facli  sunt 
piae  memoriae  Sergius  el  Honorius,   (3). 

(1)  Ilaec  poslrcma  sententia  desampla  est  ad    verbum  ex  epi- 
sloIaSor^ii  adllonoriiim. 

(2)  Psalm.  LYlll.  V.  4. 

(3)  Exlat  haec    epistola   apud  Labb.   Tom.  VI.    Concil.    pag. 
222.  el  seqq. 
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Hanc  opistolam  expendenli  palet ,  duplici  argu- 
menlo  propugnare  Paulum  Palriarcliam  volunlaleffi 
Lumanam  in  Christo  fuisse  omnino  passivam  ;•  et 
quod  a  Verbo  omnimodis  moverelur,  et  quod  si  acli- 
vilale  sua  praedita  fuisset,  obslilisset  divinae  volunla- 
li.  Ex  quibus  concludit  verba  illa  Chrisli  dicla  esse 
recusalive,  et  non  posilive,  quasi  nempe  Chrislus  di- 
xerii:  nulla  est  voluntas  in  me  Pater,  qua  ego  molus 
recusem  passionem;  sed  est  in  me  lanlummodo  vo- 
lunlas  tua.  Ulilur  ergo  Paulus  ipsis  Sergii  argumen- 
lis.  Allamen  illam  sentenliam:  iincle  et  iinam  co- 
luntatem  Domim  JSostri  lesu  Christi  intelligimusy 
excripsit  ex  epistola  prima  Honorii  ;  quare  igitur, 
quaero,  illius  unius  voluntatis  non  reddit  easdem  ra- 
tiones  quas  reddit  Honorius?  quare  non  dicit  illam 
senlentlam  Christi  Pater  si  vis  etc.  non  fuissedi- 
versae  voIunlatis,seddispensalionishumanitalisassum- 
plae,  sicul  ille  dicebal?  quare  non  dicit,  his  verbis 
voluisse  Chrislum  dare  nobis  exemplum,  ut  in  omni- 
bus  praeferamus  Dei  voluntatem?  quod  quidem  di- 
cere  non  potuissel,  nisi  Chrisfus  humanam  habuissct 
volunlatem,  quam  voluntali  Patris  posiponeret?quare 
e  conlra  affirmat  recusative  illam  Christum  prolulisse 
senleniiam,  ut  scilicet  indicaret  nullam  se  humanam 
volunlalem  habere,  qua  moveretur?  Argumenla  igilur, 
quibus  Paulus,  et  idipsum  de  Sergio  dicile ,  ulitur 
ad  probandam  illam  unam  volunlalem  passivam  in 
Chrislo,  quam  specie  tenus  admillit,  fvoluntas  enim 
passiva  volunlas  nulla  est)  tolo  coelo  distant  ab  ar- 
gumenlis,  quibus  unam  volunlatem  adslruil  Hono- 
rius;  ila  ut  dum  hic  unam  voluntatem  falelur,  quod 
a  Chrislo  vitiala  nalura  humana  assumpta  non  sit, 
ct  proinde  neque  volunlas  quae  repugnaret  legi  meii- 
lis,  et  volunlati  divinae;  ex  quo  sequilur  in  Chrislo 
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unam  esse  volunlalem  humanam  ,  spirftiis  scillcet, 
quae  plane  concors  esset  cum  voluntale  divina;  non 
carnis,  quae  voiuntali  spiritus  repugnaret;  ille  e  con- 
tra  j  his  spretis  argumentis  ,  ad  aslruendam  illam 
unam  voluntalem  hypotheticam,  volunlalum  discor- 
diam  gratis  omnino  in  medium  profert  (1),  et  dei- 
iicationem  quamdam  humanae  voluntatis,  cuius  causa 
pep  se  nihil  agere  posset,  sed  a  Verbo  semper  ita 
moverelur,  ul  eius  quidem  esset  passio,  Dei  autem 
operatio?  Yel  igilur  Monothelitis  argumenta  Honorii 
visa  sunt  probasse  unam  divinam  voluntatem  in 
Christo  ,  aut  humanam  tantummodo  sed  passivam, 
vel  secus;  si  primum  ^  quare  illius  argumentis  usi 
non  sunt?  quare  Imo  illis  e  diametro  opposita  at- 
tulerunt?  Si  alterum;  ergo,  Implicile  saliem,  con- 
fessi  sunt  nullimode  Honorium  admisisse  illam  unam 
voluntatem  sensu  monolhelitieo  ;  eiusque  nomine  et 
auctoritate  vel  ignorantia  ,  vel  malitia  abusi  sunl, 
arrepta  ,  inscite  prorsus ,  illa  sententia:  Unde  et 
tmam  volunlatem  fatemur  Domini  Nostri  lesu 
Christi, 

Neque  documenta  mihi  desunt  historica  ,  quibus 
reddere  rationem  possim,  quare  Honorius  ad  astruen- 
dam  unam  voluntatem  humanam  plane  cum  divina 
concordem,  argumenta  desumpserit  ex  humanae  na- 
lurae  integrUate,  quam  Christus  assumpsit.  Quisque 
enim  novit  verba  illa:  unam  voluntatem  fatemur 
Domini  Nostri  lesu  Christi^  esse  consequentiam  eo- 
rum  quae  inferius  dixit  ;  ita  ut  universa  eius  ar- 
gumentandi  ratio  ad  hoc  enthimema  reducalur:  Fa- 
temur  Christum  assumpsisse  eam  naturam^  quae 
ante  peccatum  creata  esty  ergo  unam  voluntatem 

(1)  Dico  gratis;  quia  admissa  iQtegritate  natiirac  humanae»  pu- 
gna  et  discordia  illa  voluntatum  figmentura  erat. 
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falemur  Domini  nostri  !esu  Christi;  cuius  ralio 
est  ,  quia  tanlummotlo  per  assumptionem  nalurae 
corruplae,  voluntalem  contrariam,  (loquor  in  sensu 
et  cum  verbis  Honorii )  qua  retraheretur  a  divina 
Yolunlate  adimplenda  potuisset  habere;  atque  cui- 
quam  epistolam  legenli  persuasum  eril,  totum  in  eo 
esse  Honorium,  ut  excludat  a  Cbrislo  assumptionem 
vitfatae  naturae.  Quare  hoc?  Sciendum  est  igitur , 
lunc  temporis  Cpli  impiam  fuisse  sectam  exortam, 
quae  conienderei  Chrislum  9  qualenus  homo  fuit  , 
contraxisse  peccatum  originale,  ideoque  assumpsisse 
non  inlegram,  sed  vitialam  hominis  naturam.  In  pri- 
mum  demonslro  ex  apologia  loannis  IV.Rom.  Pon- 
lificis,  in  qua  el  ipse  unam  confitetur  in  Christo 
voluntatem,  et  non  duas  contrarias  mentis  et  car- 
nis,  ut  sese  opponat  quibusdam  haereticis  ,  qui  id 
de  Chrislo  fatebantur^  a  Unde  scientes,  quod  nullum 
a  in  eo,  cum  nasceretur  et  eonversaretur  esset  pec- 
a  catum,  decenter  dicimus  et  veraciter  confitemur 
4  unam  voluntatem  in  sanctae  ipsius  dispensationis 
a  humanitale,  et  non  duas  conlrarias  mentis  et  carnis 
a  praedicamus,  secundum  quod  quidam  haerelici  ve- 
c  lut  in  puro  homine  delirare  noscuntur.  Secundo, 
demonstro  ex  S.  Maximo,  qui  in  epistola  sua  ad 
Marinum  Cypri  Presbyterum  (1)  loquens  de  Synodica 
Theodori  Papae,  inquit:  «  Sane  igitur  sanctissimi,  qui 
«  nunc  est  Papae,  Theodori  scilicet  ,  synodicas 
«  non  in  tot  capitulis  quot  scripsistis,  regiae  urbis 
a  cives  (Cptani)  reprehenderunt;  sed  in  duobus  dun- 
a  taxal:  quorum  alterum  est  de  fide  Trinilatis,  ac 
«  quod  ,  aiunt ,  dixerit:  Spiritum  Sanctum  etiam 
«  ex  Filio  procedere;  alterum    vero  de  diyina  In- 

(1)  MignePatrol.  Graec.  Vol.  91.Col.  124. 
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«  carnalione,  quod  nimirum  scripserlt,  esse  Domi- 
<x  niim,  ut  est  homo,  absque  peccalo  originali.  » 
Ex  hac  vero  impia  Graecorum  doclrina  omnino 
sequebalur  illa  voluntalum  pugna,  quam  in  Chri- 
sto  monolhelitae  adslruebanl,  si  in  eo  sallem  vo- 
Junlas  activa  admitteretur  ,  quia  ,  ut  nos,  Christus 
concupiscentiae  fomite  a  volunlate  divina  perficienda 
abstractus  fuisset.  Quid  ergo  Honorius,  quem  certe 
non  latebat  eiusmodi  Graecorum  commentum?  Vi- 
dens  quod  illa  voluntatum  pugna,  et  proinde  ne- 
gatio  illa  humanae  voluntatis,  vel  eius  activitatis  , 
quam  Monolhelitae  praedicabant  ,  esse  consequcn- 
liam  necessariam  impiissimi  illius  commenti,  abso- 
lute  negavit  in  Christo  originale  peccatum  ,  con- 
tendendo  eum  assumpisse  integram  Adami  naturam, 
non  corruptam;  el  proinde  nullum  expertum  fuisse 
contagium  viliatae  naturae,  seu  concupisccntiae  fo- 
mitem,  quo  impedirelur  a  salutari  passione  adim- 
plenda,  vel  a  perficienda  voluntate  Palrls  ;  eaque 
ratione  nullam  in  eo  pugnam  extitisse ,  eliamsi 
duas  haberet  voluntates.  Hanc  Honorii  menlem  fuisse 
ipSe  loannes  IV.  in  citata  Apologia  diserte  fatetur, 
dum  post  citala  verba  subdit :  «  Secundum  hunc 
(r  igitur  modum  iam  dictus  decessor  noster  prae>- 
<(  nominato  Sergio  Patriarchae  percontanti  scripsis- 
((  se  dignoscitur;  qula  in  Salvatore  nostro  duae  vo- 
€  lunlates  contrariae,  id  est,  in  membris  ipsius  pe- 
((  nilus  non  consislunt,  quoniam  nihii  vitii  traxit 
«  ex  praevaricalione  primi  hominis.  (1)»  Id  autem 

,(1)  Conlra  hos  loqui  Honorium  ,  ex  ipsius  epistolis  probari 
etiara  potest;  siquidem  dieit:  «  Simpliciter  atque  veraciler  con- 
«  fitenles  Dominum  lesum  Chrislum  unum  operalorem  divinae 
«  alque  humanae  naturae,  electius  arbitrantes  ut  vaui  naturaruiii 
«  poflderatores  ociose  uesLoliantes,  et  turgidis  adversus  nos  ia- 
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loanne  verissime  dici  quis  unquam  dubilabit,  curtY 
inlerprelalio  eius  omnino  respondeat  conlextui  ot 
esposilioni  epislolae  Honorii?  At  si  Honorius  ideo 
unam  voluntatem  in  Christo  professus  est,  quo  ex- 
cluderet  pugnam  quae  ei  inferebatur  per  contagiuift 
viliatae  nalurae,  quam  non  suscepisse  evidentissime 
probal;  quis  erit  tam  absurdo  ingenio,  vel  maligno 
ut  coneludere  velit  eum  voluntatem  humanam 
in  Chrislo  negasse  ?  Si  excludit  voluntatem  con- 
irariam  ,  qua  logicae  regula  ducius  quis  affir- 
mabit  exclusisse  volunlalem  naluralem  ?  Si  de- 
mum  ab  illa  una  voluntate  ,  quam  falelur  In 
Christo  ,  excludit  fomitem  concupiscentiae  ;  quis 
dicere  poterit  eum  locuium  de  voluntate  divi- 
na  ?  Fortasse  ne  divinitas  fomite  concupiscentiae 
abripilur  ? 

Verum  ;  (  ul  argumenta  extrinseca  in  medium 
proferam  )  rectae  inlerpretationis  regula  est  ,  ali- 
cuius  sentenliae  significationem,  si  dubia  sil,  esse 
exponendam  iuxla  illorum  dicta  ,  qui  vel  iuridice 
illam  interpretanlur,  cum  id  muneris  ad  eos  per- 
tineat  ;  vel  sallem  ita  auctori  proximi  fuere  ,  ut 
indubie  mentem  eius  assequi  poluerint.  At  si 
ego  huic  regulae  insistam  ,  ut  insislendum  esse 
arbitror,  omnino  demonstrabo  numquam  humanani 
voluntalem  Chrisli  Honorium  fuisse  inficiatum  . 
Duorum    tamen    testimonio  me  expediam,  sed  ta- 

«  fonent  •vocibus  ranarum  philosophi,  quam  ut  simplices  ethn- 
«  miles  spirilu  popiili  christiani  possiiit  remanere  ieiuni.  Nuiius 
«  enim  decipiet  per  philosophiam  et  inanem  fallaciam  discipulos 
«  piscatoris  eorum  doctrinara  secjuenles;  omnia  enim  argumenta 
«  disputalionis  callidae  atqne  fluctivaga  intra  eorum  relia  suut 
coHisa  0  Ex  quibus  patet  ,  Honorium  loqui  contra  aliquara  ho- 
niinum  sectam  qui  de  Chrisli  naiuris  ,  earumque  proprielatibus 
disputareut  m  aumero  poudere  ct  meusura. 
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liuni  lantorumque  yirorum,  quorum  aucloritas   pro 
gexc«nli3   valeat  ;    loanne  ,   inquam  ,    IV.  ,   et    S. 
Maximo. 

Ille  itaque  in  saepe  citala  Apologia  ila  illam  unam 
voiuittatem  interprelatur. 

«  Sergius  reverendae  memoriae  palriarcha  prae- 
«  diclo  sanctae  recordalionis  Romanae  Urbis  Pon- 
a  lifici  significavit,  quod  quidam  in  Redemptore 
«(  noslro  duas  contrarias  dicerent  volunlates.  Quo 
((  praefatus  Papa  comperlo,  rescripsit  ei  quia  Sal- 
((  valov  nostep  sicul  esset  monadicus  unus  ,  ita  et 
a  valde  mirabilitef  super  omne  genus  humanum 
«  conceptus  et  natus  esset.  De  sancta  quoque  ipsius 
«  incarnata  dispensatione  docebat ,  quia  Redem- 
H  ptor  nosler  sicut  esset  Deus  perfecius  ,  ita  esset 
«(  et  homo  perfeclus  ;  ul  quam  primus  homo  per 
«  praevaricationem  amisit,  sine  aliquo  peccato  na- 
«  lus,  primam  imaginis  nobilem  speciem  renova- 
«  rel.  Nalus  est  ergo  secundus  Adam,  nullum  ha- 
«  bens  nascendo,  vel  cum  hominibus  conversando 
«  peccalum.  Etenim  Verbum  earo  faclum  in  simi- 
a  litudinem  carnis  peccati  omnia  nostra  suscepit  , 
•  nullum  reatus  vitium  ferens  ex  traduce  praeva- 
«  ricalionis  exortum.  Simililudinem  ergo  intelligi- 
«  mus  non  carnis  eius,  sed  peccali....  £rgo  simi- 
«  litudinem  carnis  peccati  sanclus  dicit  Apostolus, 
«  quam  similem  nobis  peccatoribus  sine  peccato  , 
«  cum  animo  rationali  suscepit  ;  et  idcirco  unani 
«  voluntatem  falemur  secundum  primam  formatio- 
«  nem  Adae  naturalem  huinanilatis  suae  Dominus 
«  Doster  lesus  Christus  habere  dignalus  est  ,  «non 
«  duas  oontrarias,  quemadmodum  nunc  nos  habere 
«  dignoscimur,  qui  de  peccalo  sumus  Adae  geni- 
tt  ti....  Secundum  hunc  igitur  modum  iam    diclus 
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«  deccssor  noster  praenominato  Sergio  Palriarcliae 
c  percontanli  scripsisse  dignoscilur.   » 

loannes  IV.  igiiur  analysi  insliluta  in  ipsis  Ho- 
norii,  tum  Scrgii  epistolis ,  omnino  decernit  et  de 
voluntale  Christi  humana  illum  loculum  esse,  ab 
eoque  repulisse  voluntalem  contrariam,  id  est  con- 
cupisceniiae  fomilem  ,  non  vero  volunialem  natu- 
ralem;  eaque  de  eausa  eliam  ipse  unam  mlunfa- 
tem  decenter  et  veraciter  confitelur  in  sanctae  In- 
carnationis  Christi  dispensalione^  quod  quidem  ca- 
vere  debuissel.  Cum  enim  illam  unam  Chrisii  vo- 
luntalem  eliam  ipse  falealur  ii?  arginneniis,  quibus 
Honorius  idipsum  adstruxerat;  si  iJla  tantisper  nu- 
lassent  j  de  fide  etiam  sua  maximam  Graecis  reli- 
quisset  suspicionem.  At  id  loannes  minime  limuisse 
visus  est ;  certus  ergo  fuit  de  vi  et  veriiate  argu- 
mentorum  Honorii;  de  cuius  insuper  sentenlia  ne- 
dum  ex  ipsis  epistolis  eerlior  facius  est,  sed  eliam 
ab  illis  ipsis  ,  qui  eas  scripserant  ,  ut  iam  obser- 
vavi.  Non  potesl  igitur  loannis  iudicium  respui, 
sicul  eorum  iudicium  sperni  nequit,  qui  decreli  ali- 
cuius  sensum  interpretantttr  ,  inierrogala  prius  le- 
gislatoris  conscientia  ;  etiamsi  enim  Honorius  iam 
defuncius  fueril  ,  vivebant  tameft  illi  ,  quonini 
opera  et  consilio  usus  foerat  in  conscribendis  epi- 
siolis,  quique  Romanam  synodum  conslituebant,  nt 
probavi,  adducto  in  rei  confinnationem  S.  Maxi- 
mi  teslimonio.  Cum  aufem  impossibile  sit  ut  illi  qui 
epistolam  confeceraot  scripseranique,  neseiverint  quo 
sensu  unam  voluntalem  Domini  lesu  Christi  con- 
fessi  fuerint  impossibile  hinc  est ,  ut  in  ea  expo- 
nenda  deceptus;  si»  loannes.  De  cetero  argu- 
inenla  quae  producit  in  confirmaiionem  inlerprela- 
tionis    suae  ,    quaeque  ex    epislola  prima    desum- 


—  1i8  — 

pta  siinl ,  rem  omnimo  dirimunt ;  ergo  adeo  vere 
nienlem  eius  exposuil,  ut  de  sententia  illius  in  as- 
serenda  una  Chrisli  voluntate  dubitare  nonnisi  sum- 
ma  tcmerilate  vel  slullitia  possimus.  Ut  enim  de- 
monstralionem  paucis  conficiam  ;  vel  unam  illam 
volunlatem  Domini  noslri  lesii  Chrlsti  ex  sen- 
lenlia  Honorii  interprelatus  esl,  vel  sua;  si  ex  sen- 
lentia  Honorii;  ergo  hic  voluntalem  humanam  con- 
fessus  est  in  Chrislo;  si  sua,  quomodo  fieri  potest 
ut  argumenla  quae  affert ,  quaeque  ab  illo  mu- 
luatus  est  voluntalem  humanam  Chrisli    adslpuanl  ? 

At  praeclarissima  est  ea  ,  quam  S.  Maximus  de 
illa  una  voluntate  Chrisli  exposilionem  facit  in 
Tomo  dogmalico  ad  Marimim,  (1)  quamque  inte- 
gram  refero,  ut  quisque  inde  percipiat  quanta  cum 
verilale  sanctus  Doclor  et  Martyr  eius  fidem  de- 
fenderit,  Sic  itaque  inquit. 

«  0'im  Romanae  Ecclesiae  Papam  Honorium, 
«  innalas  geminas  in  Christo  volunlales  haud  pu- 
((  tem  rcprobare  epislola  sua  ad  Sergium,  eo  quod 
a  unam  volunlatem  dixerit;  sed  magis  suffragari 
rt  easque  merito  adslruere;  qui  nempe  hoc  dicat,  non 
«  ad  humanam  ac  naluralem  Salvatoris  elidendam 
a  voluntatem,  sed  ut  eius  sine  semine  conceptui  ac 
a  incorrupio  parlui  nullam  carnis  volunlatem  aut 
«  libidinosam  cogilationem  ostendat  praeivisse.  Sola 
«  enim  Dei  ac  Pairis  voluntas  per  Filium,  ipsum 
«  suae  incarnationis  auclorem  ,  el  Spirilus  sancti 
«  concursum,  hanc  operata  esl.  Alque  hanc  esse^ 
«  iliius  menlem,  hinc  liquet.  Nam  cum  dlxisset  ob 
€  ineffabilem  nalurae  humanae  ac  divinae  unio- 
«  nem,  lum  dici  Deum  passum  esse,  lum    huma- 

(1)  Migne  Palrol.  Graec.   Tom.  91.  col.  238, 
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«  nitatem  cum  divinitale  de  coelo  descendisse;  atque 

ff  in  eum  modum  eorum  quae  natura  insunt  ulrique 

«  nalurae  unius  Chrisli  ac  Filii,  summam  reciproca- 

((  lionem,  quae  est  per  commutationem,  oslendissel, 

Q  subiungit  dicens:  Unde  et  unam  Domini  nostri 

((  lesu  Christi  voluntatem  confitemur.  Quonam  id 
«  modo?  Quia  profcdo  a  deitale  assuwpta  est  na- 

a  tura  nostra  non  culpa^  hoc  est,  non  ex  peccato; 

«  velut  idem  fere  loquatur  ac  magnus  Alhanasius, 

(t  dum  adversus  impium  Apollinarium  haec  scribii: 

a  J\atus  est  ex  muliere^  ex  prima  plasmatione  ho- 

a  minis  sihi  formam  excitans^  in  ostensione  car^ 

«  nis  absque  carnalibus  voluntatibiis^  et  humanis 

((  cogitationibiis  in    imagine    novitatis,    Voluntas 

«  enim    sola    divinitatis  est  ,    quia    natura    tota 

f(  est    divinitatis,    Nam   qui:i    Verbi    propler   nos 

ff  carnalis  nalivitalis  progressio  superiori  nobis  ra- 

«  lione  exiilit  (non  enim    libidinosa  carnis    volun- 

((  las  aut  cogiialio  praecessit,   ut  in    nobis  conspi- 

«  cilur,  ob   voluptatem  scilicet  ac   libidinem,    quae 

«  ex  seduclione  nalurae  dominalur;  sed  sola  deita- 

«  tis  volunlas  ,  per    Filium  ipsum  ,  uli  dicebam  , 

«  propensa  Palris  voluntate  et  Spirilus  Sancli  coo- 

«  peralione  ,  sibi  auctorem  assumpti  corporis  ,    in 

«  seipso  ac  per  seipsum,  eum  ,  qui  nalurae  inole- 

«  verat  naiivitatis  modum  ,  innovanlem  ,  suamque 

((  absque  semine  ex  Sancta  Dei  Genilrice  semper- 

«  que  Virgine  Maria    conceptionem    praestanlem  ) 

((  hanc  scilicet  arcanae  nullaque  vi  verborum  expli- 

((  cabilis  nalivitalis  rationem  consideranles  ;  ille  qui- 

((  dem:  voluntatem  solam  deitatis  in  eo  dixil;  hic 

«  vero ,    voluntatem  unam  Domini    nostri   lesii 

«  Christiy  guia  profecto^  inquit  ,  a  divinitate  as- 
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«■  sinnpla  e$t  naiura  noslra^  non    culpa  :    absque 

(T  scilicet  carnalibus  volunlalibus  ac  cogilalionibus, 

((  ut  divus  Albanasius  ail;  non  aulem   eliam  ,  qua 

«  homo  erat  idem  ipse  qui  et  Deus  nalura  exisie- 

c  bat,  non  habere  humanam  et  naturalem   volun- 

n  latem,  uti  sane  etiam  divinam  palernamque. 

ff  Idipsum  aulem  etiam  in    sequenlibus    innuit  , 

«  dicens:  Sine   peceato    conceptus  esf    de  Spiritu 

«  Sancio^  et  sancta  intemerata  semperque  Virgi- 

((  ne  Dei  Genitrice  Maria^  et  sine  contagione  ex 

((  ea  secundum    carnem  natus  est.  Divinam  porro 

«  Scripluram    in  laudis    partem    ac    viluperalionis 

((  carnis  meminisse  profert  ,  non   ut    aliam   natura 

((  ac  substanlia  Domini  carnem  ,    quam    noslram  y 

«  inlelligendam  esse  admoneat;  absit  !  quippe  qui 

«  hanc  ex  nostra    assumplam   substantia   noverat  , 

«  id  est ,  ex  sanctissimo    utero  eiusdem  nobiscum 

«  naturae  perpeluae  Virginls  ac  Deiparae;  sed  aliam 

«  peccandi  pronilale,  quodque  nullatenus  velut  nos 

<(  adversanlem  legi  Spirilus  ,  quae  ex   praevarica- 

«  lione  est,  in  membris  legem   haberel.  Non  enini 

«  assumpta  est ,  inquit,  a  Salvatore  caro  a  pec- 

«  cato  corrupta^  quae  repugnaret  legi  mentis  eius; 

«  cuius  enim,  quae  per  semen  est,  generalioni  non 

«  praeivit  peccati    bix,  huius  omnino  nec  in  mem- 

«  bris  esi;  sed  divinae  lex  iustiliae,  ad  informati(j- 

«  nem  nobis  elucens,  legemque  perfecle  abolens  ex 

«  praevaricatione  inolitam  nalurae.     Venil  enim.  , 

«  inquit,  qui  immunis  a  peccato  est^  quaerere  et 

«  saivum    facere  quod  perierat  ;  humani  scilicet 

«  generis  naturam^  quae  peccaverat,    Alia    enin% 

«  lex  ia  memhris  eius  aut  voluntas  diversa  ,  vel 

«  Patri  contraria  non  fuit  in  membris  eius.  Qui- 

«  bus  ostendit ,  non  quod  non  habuerit  humanam 
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({  volunlalem  (non  enim  hoe  dixisse  apparef),  sed 
«  quod  ut  homo  neque  secundum  corpus  ullam 
«  per  membra  innaluralem  operalionem  haberel  ; 
c  neque  vero  secundum  animam  ,  conlrarium  vo- 
«  lunlalis  molum,  aut  abhorrenlem  a  ralione,  uli  se 
((  res  in  nobis  habel;  quod  et  supra  naturae  liu- 
«  manae  legem  natus  est* 

a  Expressius  aulem  et  in  sequentibus  comprobat 
«  quod  dixerat  hoc  solum  speciare  ut  libidinosam 
«  ac  vilialam,  non  ut  naluralem  voluntalem  a  Sal- 
«  valore  eiiminaret  ,  quodque  in  nalurali  quoque 
«  ac  humana  ,  ilii  cum  Palre  ac  Deo  volunlate 
a  conveniret,  nulla  cum  eo  ex  repugnantia  diver- 
«  silale  ;  sed  ut  nobis  exemplum  praeberet  ,  vo- 
a  lunlalem  suam  sponle  subiiciebat.  Commendabat 
t  vero  palernam  ,  quatenus  nos  quoque  ipsum 
<(  imilaii  ,  nostram  abdicantes  omni  diligentia  pa- 
a  lernam  impleamus;  dum  si(5  ait.  Liett  enim  scri- 
«  tum  sit:  non  veni  ut  faciam  volunlalem  meam, 
((  sed  eius  qui  misit  me  Patris  ,  et  non  quod  ego 
((  volo  ,  sed  si  quid  tu  Pater:  non  siint  haec  di- 
«  versae  voluntatisi,  id  est  contrariae  ac  repugnanlis; 
«  sed  dispensationis  humanitatis  assumptae^  quae 
((  sibi  miserantis  affectu  nostra  arrogaret..  Ista  enim 
«  propler  nos  dicebat^  quibus  dedit  exemplum  pie- 
«  tatis  magister  ,  ut  sequamur  vestigia  eius  ;  et 
«  non  suam  unusquisque  nostrum^  sed  Domini  in 
«  omnibus  potius  praeferat  voUintatem.  Non  ergo 
«  naturalem  atque  humanam  ,  uti  dicebam,  volun- 
c  tatem  inlerimit,sed  vitiosam  ac  innaturalem.Atque, 
«  ut  prorsus  dicam,  ab  omni  immunem  peccato  atte- 
«  statur,  qui  pro  nobis  simili  nobis  ralione  Deus  in- 
«  carnatus  esl.  Et,ut  summa  dicam,per  unani  volun- 
«  tatem  hoc  eum  significare  exislimo;  nempe  solam 
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«  divinam  voIuntatem,eius  secundum  carnem  genera- 
«  tioni  praeivisse.  Quod  vero  ail,  non  esse  volun- 
«  tatis  differentiam  ;  hoc  est  non  habere  conlra- 
((  riam  voluntalem  aut  repugnantem,  sed  quae  om- 
«  nino  consenliat,  ac  sit  unita.  Idcirco,    tum  qui- 
«  dem  ,  cum  naluram    nostram  assumptam  a  dei- 
«  tale  dicit ,  unius  meminit  voluntalis ;  cum  vero 
a  illud  affert:  Non  veni  xit    facerem    voluntatcm 
((  meam;  tunc  omisso  numero;  non  sunt  haec,  in- 
((  quit,  diversae  voluntatis  ,  hoc  est  contrariae  et 
((  adversanlis;  ex  quo  palam  conficilur  esse  in  Chri- 
«  sto  duas  nalurales  voluntatcs;  nam  si  conlrariam 
«  ut  homo  non  habuit,  nalurali  praeditus  fuil;  quod 
«  enim  contrarium  non  est,  nalurale  prorsus  est  », 
lam  vero  quid  in  hac  S.  Maximi  expositione  re- 
cusari  potest,  si  ea  demanlur  quae  affirmat  de  illa 
una  voluntate  Domini   Nostri  lesu  Cliristi^  quam 
esse  dicit  volunlatem    deitatis    praeeunlem  genera- 
tioni  Chrisli  secundum  carncm;  quam  expositionem 
ex  coniextu  excludi  salis  manifestum  est  ex  iis  quae 
paullo  ante  disputavi  ?  Quoad  cetera  tamen  ,  adeo 
vera  eius  exposilio  est ,  ut  verilalem   ipsam  neget 
oporlel,  qui  eam  impugnare  velit.  Nonne  enim  ve- 
rum  est,  in  epislola  prima  Honorii  ea  omnia  haberi 
quae  ipse  adducit  ,  et  sensu  eodem  quo   adducit  ? 
Quis  unquam  aliquid  hac  in  expositicne  inveniet  quod 
ad  incongruum  sensum  per  vlm  sit  adduclum?  Non- 
ne  de  aucloris  mente  ex  conlexlu  ,  ex  sensu  ver- 
borum,  et  ex  scopo  conscriptae  epislolaa  diiudicat? 
Nonne  ex  hac  probare  quaerit  contra  ipsos  Mono- 
thelitas  exislenliam  duarum  in  Christo  volunlalum? 
At  id  profeclo  cavisset  S.  Martyr  si  contrarium  sen- 
sum  extundere  poluissent  illi;  quem  reapse  exlun- 
disse  numquam  supra  dcmonslravi,  adductis  argu- 
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mcnlfs,  qiilbus  irlebaimir  ad  adslruendam  onam  yo- 
lunlatem,  quae  e  diamelro  opponunlur  argumeniis 
ab  Honorio  produciis;  alque  ilerum  ex  Pirrho  ipso 
demonslro,  qui  in  dispulalione  cum  S.  Maximo  ni- 
hil  habuil  quod  responderel,  dum  hic  unam  illain 
volunlatem  inlerprclarelur  de  volunlale  humana  , 
noa  de  divina:  meus  decef<sor^  inquiens,  vocis  er~ 
rore  deceptus  Jioc  simplicius  accepit, 

Cum  ilaque  argumenla  lum  inlrinseca  lum  exlrin- 
seca  invicle  demonslrenl  Honorium  in  suis  episloiis 
voluntalem  humanam  activam  in  Christo  admisisse, 
temerarium  certe  est ,  ne  dicam  impium,  illarum 
orlhodoxiam  in  dubium  revocare. 

Verum  nedum  ille  duas  voluntates,  sed  etiam 
duas  operaliones  professus  est  ;  etsi  circa  nuduni 
operalionum  vocabulum  silentio  indicto  .id  novas 
quaestiones  vilandas  ;  quod  lertio  loco  demonslran- 
dum  assumpsi. 

Et  primum  observo  ,  hanc  veritatem  ex  dispu- 
latis  recta  dimanare.  Si  enim  Honorius  duas  vo- 
luntates  activas  in  Christo  confessus  est;  cum  acti- 
vae  voluntalis  sit  agere  atque  operari  ;  ergo  ipse 
duas  in  Christo  naturales  operationes  admisit.  Se- 
cundo  observo  ,  nullum  e  Monothelitis  eum  accu- 
sasse  ,  quod  duas  operationes  inficiatus  fuerit ,  sed 
tantummodo  eius  nomine  abusos,  ut  inculcarent  cir- 
ca  eiusmodi  veritatem  silentium;  Monothelitae  igi- 
tur  nihil  unquam  in  eius  cpistolis  invenire  potue- 
runt,  quod  uni  operationi  faveret;  secus  enim  quo- 
modo  conlingere  potuit,  ut  qui  ad  contrarium  sen- 
sum  delorserint  illam  unam  voluntalem  Domini  no^ 
stri  lesu  Christu  praetermiserint  unam  etiam  ope- 
rationem  ex  iisdem  literis  probare  V  Quomodo  fa- 
clum  cst  ut  Pirrhus  cum  S.  Maximo  disputans,  et 

10* 
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Ilonorium  circa  iinam  voluntatem  sibi  patrocinan- 
lem  adducens ,  omiserit    eius    abuli    aucloritale  ad 
defendendam  unam  operationem  ,  cum    plurima  de 
operalionibus  disputarel  ? 

Neque  obest  quod  Macarius  Anliochenus  Aclio- 
ne  VIII  Concilii  VI.  affirmel,  se  confilendo  «  unam 
rt  voluntaiem  subsislenlialem  in  uno  Domino  lesu 
((  Christo,  et  Deivirilem  eius  operationem,  consen- 
({  tire  Honorio  a  Deo  erudito,  Sergio  et  Paulo  at- 
a  que  Petro;  »  nam  quaestio  circa  unam  volun- 
latem  directe  versabalur  ;  agebat  siquidem  Maca- 
rius*'f(  de  ipsa  una  volunlale  quae  est  Patris  et 
((  Domini  nostri  lesu  Chrisii,  et  sancti  Spiritus;  » 
ex  qua  ipse  deducebat  in  Chrislo  et  unam  opera- 
lionem  fuisse  ;  «  Qui  enim  unam  volunlatem  ha- 
((  bens,  est  ad  susceptionem  harum  omnium  pas- 
n  sionum  idoneus  ,  unam  eamdemque  habuit  vir- 
H.  tulem  ad  toleranliam  horum  omnium;  »  qua  de 
causa  cum  ipsi  videretur  Honorius  unam  in  Chri- 
sto  fassus  voluntalem  ,  consequenler  cum  Sergio  , 
Paulo  et  Petro  reponit ,  etiam  unam  operationem 
diserte,  profitentibus.  ludicium  ergo  non  instiluit 
ex  aliquo  lestimonio  ex  epistolis  excerpto  ,  sed 
ex  propria  mente ;  eaque  de  causa  nec  ipse  eum 
accusavit  quod  duas  operationes  Cbristi ,  sallem 
direcle  in  suis  epistolis  negaret  ,  sed  duas  volun- 
lates ;  quod  adeo  verum  est ,  ut  Macarius  confi- 
teatur  DeivirUem  operationem  ,  de  qua  ne  ver- 
bum  quidem  in  episiolis  Honorii.  Deinde  in  pro- 
fessione  fidei  ,  quam  Imperatori  oblulit  ,  quaeque 
lecta  est  hac  ipsa  Actione  VIII.,  dum  agit  de  ope- 
rationibus  ,  senlentias  uiique  plurimas  ex  epislola 
Sergii  excerptas  ad  verbum  repetit,  nihii  vero  pro- 
fert  de  epislolis  Episcopi  ;   ex  quo  consequitur,  eum 
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m  liis  nihil  invenisse  qiiod  uni  operalloni  faveret; 
sin  minus  enim  quomodo  huius  praelermisisset  te- 
slimonia  afforre,  quae  maioris  fuissent  ponderis  quam 
leslimonia  Sergii,  et  sexeenlorum  Monolhelilanmi? 
Vl  igitur  argumenlum  conficiam  :  Vel  aliquid  est 
in  his  epislolis  circa  Christi  operationes  quod  Mo- 
nolhelitis  faveal,  vel  non;  si  primum,  quare  Honorii 
sententia  et  verbis  abusi  non  sunt  ?  si  allerum  , 
quomodo  calumniari  euni  possunt  quod  unam  ope- 
rationem  docuerit  ? 

At  duas  in  Christo  operationes  admisisse,  nedum 
ex  altera  eius  epistola,  sed  etiam  prima  luculenter 
evincitur.  Postquam  enim  dixerit  Ghristum  esse 
operatorem  utriusque  naturae:  nam  quia  Domintis 
Jcsus  Cliristus  ipse  sit  imus  et  idem  operans  di^ 
vina  et  humana;  has  ipsas  Verbi  operaiiones  Iri- 
J)uit  naturis,  dicens:  Utrum  autem  propter  opera 
divinitatis  et  humanitatis^  ima  an  gemtnae  opera- 
tiones  debeant  deriwtae  dici^  vel  intelligi  etc.  Quae- 
stio  igitur  non  potest  in  eo  versari  an  admiserit 
duas  operationes;  id  enim  ex  cilato  testimonio  evi- 
dentissime  apparet ;  sed  an  operationes  humanas 
adeo  passivas  censuerit  ,  ut  Verbi  quidem  fuerit 
agere,  humanae  vero  naturae  pati,  ut  conlendebat 
Sergius ;  hoc  enim  in  casu  specie  quidem  ,  non 
reapse  duas  operationes  praedicasset.  At  eum  arbi- 
tratum  ©peraiiones  humanas  Christi  a  natura  activa 
processisse,  primum  ex  ipsis  verbis  demonstro,  qui- 
hus  illas  vocat  opera  divinitatis  et  humanitatis,^ 
quomodo  enim  humanae  Chrisii  naturae  opera 
tribuere  potuisset  ,  si  activitate  sua  eam  putas- 
set  destitulam?  nullimode  enim  subiectum  ra- 
lionale  operatur ,  dum  passive  tantummodo  ad  al- 
terius  aclionem  se  habet  ;    qua  de  causa  dum  illa 
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dicll  ,  conslituit  liurnanam  Verbi  naturnm  ut  prin" 
cipiuni  qno  operalionum,  et  proinde  activam.  Secun- 
do,  quia  relale  ad  liberlalem  divinilalis  el  bumanitalis 
nibil  excipial;  cum  itaque  Verbo  Iribuat    utramque 
naturam  perfectissimam;  ergo  sicut  non  neixat  aclio- 
nes  divinae  naturae  liberas  esse,  ila  el  fatelur  esse 
liberas  operaliones  naturae  Iiumanae.     3.    idipsum 
suadet  ratio  desumpta  ex  comparatione  Dei  in  ani- 
mam  humanam  agenlis,  et  Verbi  operaniis  in  suam 
liumanitalem;  inquit  enim:  «  Nos  enim  non  unam 
«  operalionem   vel  diias  Daminum  lesum  €hristum 
(i  eiusque  Sancium  Spiriluni  percepimus  ,  (1)  sed 
a   mulliformiter    cognoscimus  operatum.    Scriplum 
a  est  enim  :  Si  quis  Spirilum  Christi  non    habet , 
«  hic  eius  non  est  ;    et  alibi  :  nemo  potest  dicere 
(i  Dominus  lesus  nisi  in  Spiritu  Sanclo.  Divisiones 
({  vero  gratiarum  sunt  ,    idem  autem  Spiritus  etc. 
«  Quibus  prolalis  Pauli  testimoniis  prosequilur:   Si 
((  divisiones  operalionum  sunt  muliae,  et  has  omnes 
({  Deus  in  membris  omnibus  pleni  corporis  opera- 
((   tur,  quanto  magis  capili  nosiro  Christo  Domino 
a   haec  possunt  plenissime  coaplari?  Et  paullo  post.' 
«   Si...in  membris    suis    Spiritus  Christi    multifor- 
((   miter  operalur  ,     in  quo  vivunt  ,     moventur  et 
«  sunl  ;    quanto    magis  per  semetipsum    medialo- 
«  rem  Dei  et  hominum  plene  ac  perfecte  ,  niulli- 
«  sque  modis  et  ineffabilibus  confileri  nos  commu- 


(1)  Hac  loqiiendi  ralione  Honorius  praeivit  Soplironio  in  epi- 
sloia  Synodica  ad  Sergium  et  Palriarchas  ila  loquenli  :  secun- 
dum  quod  Deus  quidem  est  idem  ipse  est,  quae  divina  sunt;  Se- 
cundum  quod  homu  ,  idem  ipse  est  quae  humana  sunt ,  seipsum 
(^inibus  volens  ostendere  quod  Deus  idem  ipse,  et  homo  sit. 
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((  nionc  ulriusque  naturae  condecet  operatum?  »  (I) 
Ex  quibus  ila  argunienlum  insliluo.  luxta  Ho« 
norium;  ila  se  habuit  operalio  Verbi  ad  operalio- 
nes  humanilalis  suae,  debita  proporlione  servata, 
sicut  se  habet  operalio  Spirilus  Sancli  relale  ad 
acliones  hominum;  alqui  dum  Spirilus  Sanctus  agit 
in  animam  humanam,  eius  aclivitatem  non  impedit, 
neque  efficit  ut  operaliones  ipsi  inbui  non  possint 
aut  non  debeant;  ergo  idem  dicendum  est  de  aclio- 
ne  Verbi  in  suam  humanitalem.  4-.  Falelur  Hono- 
rius  Mediatorem  Dei  et  hominum  plene  et  perfe- 
cte,  multisque  modis  et  ineffabilibus  operalum,  non 
simpliciter  et  absolute  ,  sed  communlone  ulriusque 
nalurae;  at  quomodo  id  affirmare  potuisset,  si  pu- 
lasset  operalionem  humanitalis  passivam?;  non  enim 
humana  communicasset  operationi  Verbi,  cum  quod 
passive  omnino  se  habet  non  communicat  allerius 
aclioni,  sed  patllur;  passio  vero  non  est  communi- 
calio,  cum  haec  dicat  participatipnem  per  liberuni 
voluntatis  consensum,  5.  quia  unica  ratio  ,  qua 
adversarii  negant ,  humanam  operalionem  ex  acti- 
vo  principio  procedenlem  eum  admisisse  ,  est  , 
quod  Chrislum  vocet  operatorem  utriusque  naturae. 
At  id  probabit  utique  Verbum  ab  Honorio  putatum 
ut  principium  quod  operabatur  etiam  in  humana 
nalura  ,  non  vero  ut  principium  quo  operationes 
eliciebanlur.  Siquidem    nihil  aliud  est  dicia  senten- 

(2)  Identlce  prorsus  cum  Honorio  Sophronius  in  eplslola  cit. 
dicil:  Sicui  enim  in  Chrislo  utraque  nalura  indiminule  proprieta-^ 
tem  suam  custodit  ;  ita  et  operatur  ulraque  forma  cum  alterius 
communione  quod  proprium  habet ,  Verbo  opcrante  qvod  \erbi 
est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est ,  communicante  ei  videli-' 
cet  Verbo  in  eadem  operatione,  dum  qnando  haec  in  una  subsi- 
stentia  cognoscajitur,  et  in  una  persona  considerentur ,  et  insulsis- 
simam  seclionem  propellant.  Dlcrque  vcro  niagnum  Leonem 
excripscre. 
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lia  qiiam  compendiosa  fidei  repelilio,  quam  ab  ini- 
lio  epislolae  iradidit;  ibi  vero  tradidisse  commu- 
iiem  fidem  catholicaeEcclesiae,  fidem  scilicet  Cbalce- 
donensem  evidentissimis  argiimcnlis  probalum  esl; 
cum  aulem  ex  fide  hac  sequatur  operaliones  Chri- 
sti  humanas  a  principio  activo  processisse,  quia  Chri- 
stus  dicitur  perfectus  in  humanitate,  quae  sine  ani- 
mae  aclivitate  nequit  esse  perfecta;  hinc  verissime 
dico  Honorium  eandem  aclivitatem  in  humana  Chri- 
sli  nalura  fuisse  professum  ;  cum  dicat  Cbrislum 
plene  Deum  et  hominem.  Alque  binc  videmus 
quantopere  ratione  loquendi  abhorrcnt,  qua  Sergius 
utitur.  Hic  ad  oxcludendam  activitatem  humanae 
naturae  utitur  similitudine  animae  bumanae  agen- 
tis  in  corpus  ,  affirmatque  bumanitalem  Cbrisli  ad 
acliones  Verbi  se  habere  ut  corpus  ad  aclionem 
animae,  ex  quo  pronum  erat  inferre  illam  omnimo- 
dis  fuisse  passivam;  Honorius  e  conlra,  sprcta  omni- 
no  illa  corporis,  utitur  ad  id  explicandum  similitu- 
dine  et  comparatione  Dei  ageniis  in  animam  bo- 
minis  ;  quae  aclio  divina  cimi  libertatem  intactani 
relinquat,  sequebalur,  quod  etiam  humana  Cbrisli 
natura  liberrime  acliones  suas  exsereret  ;  ille  actio- 
nes  bumanas  Cbristi  numquam  opera  bumanitatis 
appellat,  e  contra  Honorius  ;  bic  numquam  dicit , 
omnem  Deo  decibilem  et  bominc  dignam  opera- 
tionem  ex  uno  eodemque  incarnato  Deo  Verbo 
procedere,  et  ad  unum  cumdemque  redigi,  Sergius 
vero  id  repelere  non  cessai;  bic  diserle  affirmal  Dci 
quidem  esse  agere,  carnis  aulem,  id  est  bumanae 
naturae,  pati;  id  aulem  neque  explicite  neque  impli- 
cite  Romanus  Anlislites  fatetur  ,  imo  argumeniis 
adductis,  excludit.  Et  posl  baec  erit  qui  Honoriuni 
ul  Monolbclitam  traducal  ? 
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Et  liaec  quidem  ex  prima  epislola,  quae  maxi- 
mam  suspicionem  Romanae  Calhedrae  osoribus  in- 
gerit.  Si  vero  alleram  legamus,  quomodo  in  dubium 
revocare  polerimus  et  duas  eum  admisisse  ope- 
raliones,  et  ex  naluris  aclivis  et  liberis  procedenles? 
Ulrasque  naturas,  inquit,  m  iino  Christo  unilale 
naturali  copulatas  cum  alterius  communione  ope- 
rantes  atque  operatrices  confiteri  debemus;  et  di-' 
vinam  quidem  quae  Dei  sunt  operantem^  et  hu- 
manam  quae  carnis  sunt  exequentetn»  Et  paullo 
post:  pro  una  quam  quidam  dicunt  operatione , 
oportet  nos  unum  operatorem  Christum  Dominum 
in  utvisque  naturis  mridice  confiteri;  et  pro  dua- 
btts  oper^ationibus,  ablato  geminae  operationis  vo- 
cabulo^  ipsas  potius  duas  naturas^  id  est  dimni" 
talis  et  carnis  assumptae  in  una  persona  Unige- 
niti  Dei  Patrisj  inconfuse^  indivise,  atque  incon- 
vertibiliter  nobiscum  praedicare  propria  operantes. 

Quid  in  hisce  occurrere  polest,  quod  fidem  Ho- 
norii  in  dubium  revocet  ?  Nonne  fatetur  ulriusque 
nalurae  operationes?  Nonne  utramque  aclivam  de- 
fendit,  dum  eas  vocat  propria  operantes  atque  ope- 
ratrices?  Quandonam  natura  passiva  operans  pro- 
pria  fuit,  atqiie  operatrixl  Atque  notanda  est  ver- 
borum  praecisio:  dicit  enim,  quod  ulraque  natura 
proprla  operaretur\,  ergo  quaelibet  ex  principio  in- 
Irinseco  et  aclivo  operabatur;  qui  enim  ex  alio  opc- 
ratur,  propria  operari  dici  non   potes. 

Nonne  eandem  fidem  Patres  Concilii  VI.  defi- 
niere  Actione  XVIII.  dum  dixerunt:  «  Undique  igi- 
«  tur  inconfusum  atque  indivisum  conservanles , 
((  brevi  voce  cuncla  proferimus,  unum  sanctae  Tri- 
((  nitatis,  et  post  Incarnationem  Dominum  nostrum 
j)  lesum  Chrislum  verum  Deum  nostrum  esse  cr(i- 
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a  dentes,  asserimus  duas  elus  esse  naturas  \n  una 
«  eius  radianles  subsisteniia,  in  qua  tam  miracula, 
«  quamque  passiones  per  omnemsui  dispensalivam 
a  conversalionem,  non  per  phantasiam,  sed  vera- 
((  ciicr  demonstravit,  ob  naturalem  differenliam  in 
■  ((  eadem  una  subsislenlia  cognoscendam,  dum  cum 
))  alterius  communione  utraque  natura  propria  vel- 
((  letj  atque  operaretur;  ( sunt  verba  Honorii)  iu- 
«  xta  quam  ralionem  et  duas  naturales  voluntates 
((  et  operationes  confitemur,  ad  salutem  humani  ge- 
((  neris  convenienter  in  eo  concurrenles.  »  Si  igi- 
lur  ratio  quare  in  Christo  duae  cognoscuntur  nalu- 
rales  voluntales  alque  operationes,  iuxla  Conciiii  VI. 
Patres,  est,  quod  utraque  Cliristi  natura  propria 
vellet  atque  operaretur;  huius  autem  ratio  sit,  qaia 
Chrislus  fuit  perfectus  in  deitate  et  perfecfus  in  hu- 
manitate^  Deus  verus^  et  homo  verus;  quomodo  Mo- 
nothelita  erit  Honorius  noster,  qui  et  ulrasque  naluras 
perfectissimas,  et  utrasque  propria  operanles  alque 
operatrices  confitettif  ? 

Atque  hic  lector  animadvertat  velim,  putasse  Ser- 
gium  ex  testimonio  S.  Leonis  Magni  in  er?isloIa  ad 
Flavianum:  Agit  ufraque  forma  cum  alfe'dus  com- 
m,nnione  quod  proprium  est  etc,  quod  Honorius 
excribit,  probari  non  posse  duas  Chrisli  operaliones, 
idque  a  pluribus  docloribus  iudicalum.  Diversi  pro- 
babilium  Ecclesiae  doctorum  ad  iusfam  et  veram 
advocationem  praedictae  episfolae  assurrexerunf  y 
et  nullum  horum  scimus  dixisse,  quod  in  prae- 
senti  libro  duas  operationes  Leo  sanctissimus  asse- 
ruisset.  Id  forlasse  Honorium  non  laluit,cum  aSophro- 
nii  legato  rem  edoceri  poluerit,  atque  cerlissime  ex 
ipsa  epistola  Sergii  deprehendere  ,  in  qua  cilalum 
testimonium    delruncalum  affertur ,  omissis  ncmpe 
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verbis:  Verho  opcrantc  qmd  Vcrbi  est,  ctcarnc  cxsc^ 
gucnte  qnod  carnis  esty  quare,  ne  ulll  scrupulus  rema- 
nerel,  quo  sensu  cilala  Leonis  sententia  inlelligi  opor- 
lerel,  addidit  post  naturas  verba  «  propria  operanlesy^ 
alquQ  operatrtcesy  quod  poslremum  deesl  in  epislola  S. 
Leonis,  quodque  de  celero  rem  conlra   Monolhelitas 
omnrno  dirimil,  eoque  abuli  non  poleranl.  Atque  in- 
de  inlelligilur  quare  Monolhelilac  hanc  alleram  epi- 
slolam  numquam  allegaverint,  quod  nempe,  ut  ianiv 
observavi,  per  eam  damnarenlur;  alque  inde  pariler 
percipio  quare  Conslanlinus  Pogonatus    in  edicto  ^, 
quo  edixit  Concilii  VL  fidem   ab  omnibusesse  re- 
clpiendam,  loquens  de  haerelieis  in  synodo  damna- 
tis,  haec  de  Honorio  proferat:  Iluiusmodi  dcnique 
contagione  ecclesias  contaminnverunt  etiam  hi  qui 
ante  nosira  tempora  sagritegi  sacerdotes  Ecclesias 
gubfirnariint,    Sunt  autem  /ii.»..  et   Ilonorius  qui 
fuit  antiquae  Romae  Papa^  huimmodi  haereseos  con-- 
firmatory  qui  etiam  sui  exlitit   oppugnator'y\e\  qui 
eliam  sibi  non  constat^  id  est  sibi  contradicit.  (1)  Ho- 
norius  itaque,si  Constantrnofidem  adhibeamus.sibicon- 
Iradixit  in  suis  ad  SergiumepistoIis;siquidem  ex  iis  iu-. 
dicalus  est.  lam  vero  duo  in  illis  tradit,  elsilentium. 
circa  operationum  vocabula,  et  dogmata  quae  prae- 
dicanda   eranl;   at   circa   silentium    sibi   Honorium 
conlradixisse  non    putavil,  cum  in  utraque  episto- 
la  illud  inculcel;  censuit  igitur  sibi  contradixisse  cir- 
ca  dogmata;  cum   autem  conlradictio  sit  affirmalio 
et  negatio    eiusdem  de  eodem  8ub  eodem  respectu; 
hinc     arbilratus    est     eum    prius     MonolhcHsmum. 
docuisse  et  postea  impugnasse,  vel  e  contra.   Hanc 
igitur  contradiclionem  exislere  censuit  Impe"alor  vcl 
circa  volunlates,  vel  circa  opcrationes,  vel  ulruni-^. 

(1)  Lab.  Tom.  VI.  pag.  1084.  Edil.  raris.  1671. 

U 
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quc,  ut  ego  arbllror.  Circa  volunlales  niliil  aflflr- 
liiari  polesl,  cum  in  allera  epistola  de  eis  nihil 
legalur;  superesl  quapropler  ut  dicalur  pulasse  eum 
sibi  circa  operaiiooes  conlradixisse  ,  quasi  nempe 
in  prima  epislola  confilendo  Verbum  unum  opera-' 
loremdivinae  atque  humanae  nalurae^  unam  ope- 
rationem  docuerit  ;  in  altera  vero  affirmando  bas 
duas  naturas  propria  operantes  esse  atque  operatri- 
ces  duas  operationes  disertis  verbis  admiserit.  Cum 
aulem  ex  demonslratis  cerlum  sit,  diverso  prorsus 
seasu,  ac  Sergius  contedebat  ,  ab  Honorio  Verbum 
divinum  vocatum  ulriusque  naturae  operatorem  ; 
palet,  quod  haec  contradiclio  ab  Imperatore  exco- 
gftata,  vel  a  Graecis  episcopis,  quorum  lingua  ipse 
JoqUebatur  ,  in  illius  epistolis  nullo  modo  existat  ; 
proindeque  imperatoris  iudicium  probare  quidem 
orlhodoxiam  epislolarum  Honorii,  iioii  Yero  earum 
helerodoxiam. 

Altamen  Romanus  Antisles  praecepit  a  predica- 
lione  fldci  eliminandum  vocabulum  duarum  opera- 
tionum  ;  ila  quis  contra  me  argumenlabitur.  At 
praecepit  etiam  eliminandum  esse  vocabulum  unius 
operalionis ;  quaenam  igilur  erit  huius  difficullalis 
conclusio  ?  Nullam  ne  operationem  in  Chrislo  ad- 
misisse  ?  Cum  aulem  id  absurdum  putare  debeant 
qui  isla  obiiciunl,  cum  praesertim  inbinis  episiolisplu- 
rirna  de  operationibus  Chrisli  dicat  et  falealur;  non  ex 
materiali  vocabulo  ,  sed  ex  substantia  fidei  quani 
profitelur^  el  ex  aliis  capilibus  rem  esse  dirimendam 
puto  ,  de  quibus  pelraclavi;  etenim  invicle  probavi 
eum  profileri  fidem  Chalcedonensem,  et  duasin  Chri- 
sto  voluntales  aclivas,  ex  quibus  sequitur  necessario 
dogma  de  duabus  operalionibus;  observo  ilerum,  nul- 
lum  circa  eius  fidem  dubium  cadere  relale  ad  al- 
lcram  epistolam,  cum  profileri  duas   naturas   pro- 
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pria  operantes  atqiie  operatrkes  sil  ipsas  duas  ope- 
raliones  profileri;  at  diversam  fidem  eum  tradidisst?' 
in  prima  epislola  nemo  cerle  probabit.  Si  igiiur 
altera  eius  epislola  calholica  undequaque  est,  qu.t 
ralione  de  haeresi  poleril  prima  incusari  ,  in  qua 
eandem  fidem  profilelur  ?  observo  demum  ,  silen- 
lium  ulique  indixisse  vocabulo  duarum  operalionum, 
sed  ne  recrudesceret  consopita  haeresis  nesloriana; 
sicul  et  unius  operalionis  vocem  abrogavil,  ne  ea 
Eulychiani  abulerenlur  ad  adslruendam  unam  Chri- 
sli  naturam  ;  interea  voluit  omnes  profiteri  fidem 
Chalcedonensem  ;  ergo  de  nalura  Chrisli  humana 
eiusque  operalionibus  orlhodoxe  semper  sensit  Hono- 
rius  cum  Palribus  Chalcedonensibus. 

Hinc  nil  mirum  ,  si  spreta  professione  fider 
quam  Sergius  emiserat  ,  mlnime  dicat  se  eius 
assenliri  episloiae  quoad  dogmala,  sed  probalo  oe- 
conomico  silenlio,  eum  adhortatup  ad  assenliendum 
fidei,  quam  ipse  proponil:  «  Haec  nohiscum  fra- 
«  ternitas  vestra  praedicet ,  sicut  et  nos  ea  vobi- 
«  sciim  iinanimiter  praedicamusy  hortantes  vos  , 
«  iit  unius  vel  geminae  operationis  inductum.  vo- 
«  cabulum  aufugientes^  unum  nobiscum  Dominum 
(c  lesum  Christum  fdium  Dei  vivi,  Deum  veris- 
((  simum,  in  duabus  naturis  operatum  divinitus 
((  et  humanitusyfide  orthodoxa  atque  unilate  catho- 
((  lica  praedicetis  »  Quae  definitio  fidei  et  a  S, 
Leone  Magno,  et  a  Synodo  Chalcedonensi  contra 
Eutychianos  et  Neslorianos  iradila  fuil. 

Yerum  aliquis  hic  insurgere  conlra  me  potesl  , 
et  dicere:  Si  h*dem  ab  illa  Sergii  diversam  in  suis 
epislolis  Honorius  exposuit  ,  quare  illum  non  da- 
mnavit  ob  haercsim,  quam  profilelur,  vel  quare  sal- 
lcm  non  corripuit  ?  Huic  (iifficultali  plene  salisfu- 
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'Ctnm  essc  piilo,  «i  1.  corisideremus,  Sergium,  elsi 
vocabulum  duarum  operalionum  eliminalum  e  prae- 
dicalione  fidei  vellet,  lamen  vocis  eiiam  unius  ope- 
Tationis  silenlium  cxposlulasse;  qua  de  causa  videri 
polerat  ea  quae  de  una  operalione  activa  dicit,  per- 
linaciler  non  defendere.  2.  eum  peiiisse  ab  Hono- 
rio  ,    ul  adderet  vel  demeret  a    professione  fidei  , 
quam  emiserat ,  quidquid    placuerit  «  Adhortamup 
ii  vos  sacratissirai  haec  omnia  legere,  et  Deo  pla- 
«  citani  ac  plenissimam  charitalem,  quae  in  vobis 
«  est,  nun«  quoque  sequenles,  si  quid  amplius  mi- 
«  nusve  inveneritis,  hoc  per  datam   Vobis   a   Deo 
«  graliam  adimplere  ,    alque  per  sanctas    syllabas 
«  vestras  una  cum  veslra  optabili  sospitate,  quae- 
«  que  super  his  vobis    fuerint  placila  ,  significare. 
3.    scopum    Honorii    fuisse ,    mediante     utriusque 
vocabuli    silentio  ,    pacem  in  Ecclesia  servare  ,   et 
consopitae    haereses    ne    iterum    excitarentur  ,  ca- 
vere.    Ex    his  vero    deducilur  non    debuisse  ab  eo 
Sergium  manifeste  redargui  de  haeresi,  quam  pro- 
fitebatur  ;    primo  quidem  quia  haerelicus    formalis 
non  apparebat,  cum  non  peteret  dennitionem  unius 
operalionis  et  voluntatis,  sed  silcntium  super  utrum- 
que  vocabulum  ;  deinde  quia  fidem  suam  subiicie- 
bal  iudicio  Romani  Ponlificis  ,    eaque  de  causa  se 
paralum  exhibebat  ad    ampleclendam  eam  fidemi  , 
quam  hic  fuisset  docturus;  lerlio,  quia  illa  redargulo 
fuisset  conlra  finem,  quem  sibi  praefixerat  Roma- 
nus  Pontifex;  ea  enim  explicite  definivisset  retinen- 
dum  vpcabulum  duarum  operationum  ,    aliud  vero 
abrogandum  ,  dum  utriusque  vocis  silenlium  incul- 
cabat;  demum   ,   quia  epistola    sua   satis  manifeste 
doclrioam    Sergii    refutabat  ,    cum    et     duas    vo- 
luntales  et  duas  operationes  ,    etsi  aliis  verbis  ad- 
mitterel,  atque  tradilam  a  sc  docirinam  ci  praedi- 
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care  inculcaret.  Concludo  igilur,  Honorium  cx  bl- 
nis  hisce  ad  Sergium  epistolis  minime  haerelicum, 
sed  virum  plane  calholicum  habendum  esse,  cum 
doctrina  ab  ipso  exposila  eadem  sil  cum  doctrina 
Ecclesiae,  quam  el  anliqui  Palres  noslri,  et  nos  ipsi 
profitemur. 


Dixi  superius  Honorium  loquendi  rationem  mu- 
tuatum  esse  ex  epistola  S.  Leonis  Magni  ad  Fla- 
vianum,  eamque  prae  oculis  habuisse  dum  Sergio 
responderel.  llt  unusquisque  videat  quam  vere  id 
asseruerim,  ulriusquc  sentenliarum  collationem  in- 
slituo. 


S,  Leo. 

JVtti».  1.  Lectis  dilertionis 
tuae  lilteris  ,  quns  niiraniur 
luisse  lau)  seras  ,  el  gesloruni 
episcopaliuni  ordine  recensilo  , 
tandem  quid  apud  vos  scan- 
dali  conlra  inlegrilatem  fidei 
exorlura  fuissel,  aguovimus;  el 
quae  prius  videbaulur  occulla, 
nunc  nobis  reserata    paluerunt. 

Num.  1.  In  hanc  insipienliam 
caduul ,  qui  cuni  ad  cogno- 
sceudam  verilalem  aliquo  impe- 
diunlur  errore,  non  ad  pro- 
phelicas  voces,  uon  ad  apo- 
slolicas  lilleras,  nec  ad  evan- 
gelicas  auclDrilales ,  sed  ad 
semclipsos  rccurruul. 


Honorius 

Num.  1.  Scripla  fraternitalis 
veslrae  suscepimus ,  pcr  quae 
contentiones  quasdani,  et  novas 
vocum  quaeslioues  cognovimus 
introduclHS  ..  quarum  lilterarum 
suscipientes  exemplar...  lauda- 
mus  novilatem  vocabuli  aufe- 
renlem,  quod  posset  scanduluin 
simplicibus  generarc. 

Num.  t.  Nos  enim  in  quo 
percepimus  oporlel  ambulare. 
Enm  vero,  duceDeo,  perveuie- 
nuis  usque  ad  mcusuram  reclae 
lidei,  quam  Aposloli  veritalis 
scriplurarum  Sanclarum  luniculo 
exleuderunt.  Et  num.  5.  Nff 
uuam  vel  duas  energiasaliquis 
praesumal  Christi  Dci  praedi- 
care,  quas  neque  evangelicae, 
vel  aposlolicae  lillerae  ,  neque 
Syuoiialis  examinalio  super  his 
habila  visae  sunt  termiuasse  ; 
nisi  forlassis,..  quidam  aliquu 
baibulieudo  docucruul. 
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Num,  2,  Non  enim  siipc- 
rare  possenius  peccati  et  mor- 
tis  auctorem,  nisi  naturam  no- 
stram  ille  susciperel,  et  suam 
faceret,  quem  nec  peccatum 
contaminare,  nec  mors  potuit 
detinere;  conceptus  qiiippe  est 
de  Spirilu  Sancio  inlra  ulerum 
Matris  Virginis. 

Nitm.  2.  An  forte  ideo  pu- 
lavit  Dominom  nostrum  lesum 
Christum  non  nostrae  esse  na- 
turae,  quia  missus  ad  Beatam 
Wariam  semper  virginem  Ange- 
lus  ait:  Spiritus  sanctus  super- 
veniet  in  le  elc.  ul  quia  con- 
ceplus  Virginisdivini  fuit  operi- 
ris,  non  de  natura  concipientis 
fuerit  caro  concepli  ? 

Num.  3.  Assumpsit  formam 
servi  sine  sorde  peccati.  Et 
num.  4  Assumpla  est  de  matre 
Doniini  natura,  non  culpa. 

Num.  3.  Salva  igilur  proprie- 
tate  utriusque  naturae  et  sub- 
stantiae. 


Num.  3.  Noslra  auteni  dici- 
mus  ,  quae  in  nobis  ab  initio 
Creator  condidit,  et  qoae  repa- 
randa  suscepit.  Nam  illa,  quae 
deceptorintulit,  et  homo  dece- 
ptus  admisit,  nullum  habuerunt 
in  Salvatore  vesligium. 

Num.  4,  Ingredilur  ergo  haec 
nfiundi  infima  Pilius  Dei,  de  coe- 
Jesti  sede  descendens  et  a  pa- 
terna  gloria  non  recedens,  novo 
ordine,  nova  nalivitate  genera- 
tus.  Novo  ordine  ,  quia  invi- 
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Num.  2.  Chrislus  Dominus 
in  simililudine  carnis  peccali 
veniens,  peccatum  mundiabslu- 
lit...  quia  sine  peccato  conce- 
ptus  de  Spirilu  Sancto  ,  etiam 
absque  peccalo  est  partus  de 
sancta  et  immaculata  Virgine 
Dei  genitrice,  nullom  experiens 
conlagium  viiiatae  naturae.    ■ 

Nvm.  2.  Et  non  de  coelo,  sed 
de  sancta  est  (issumpta  caro 
Dei   genitrice. 


Num.  3.  Adivinitale  assum- 
plaest  nostranatura,  uon  culpa. 


Num.  lEpA.  Mirahililer  ma- 
nenlibus  utrarumque  naturarum 
diCferentiis.  Et  num.  2  ep.  2. 
Naturaram  diflerentias  inlegras 
confitenles. 

A^Mw».  3.  A  divinitole  assumpla 
est  noslra  natura;  illa  profecto 
quae  ante  peccatum  creata  est, 
non  quae  post  praevaricationem 
vitiata. 


Num.  2.  ep,  2.  Unus  enlm 
atque  idem  est  humilis  et  su- 
blimis,  aequalis  Falri  et  minor 
Patre,  ipse  ante  tempora  nalus 
in  tempore  est;  perquem  facta 
sunt    saecula    factus    iu    sae- 
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sibilis  in  suis,  \isibilis  factus 
est  in  nostri,  incomprehensibilis 
"voluit  coniprehendi ;  ante  lem- 
por<i  nianens  e  se  coepil  e\  teni- 
pore.  Universil  itis  Dominus  ser- 
vilem  formam,  obumbrata  ma- 
ieslatis  suae  immensilale  susce- 
pil;  impassibilis  Deus  non  de- 
dignalus  est  homo  esse  passi- 
bilis,  et  iramortalis  mortis  le- 
gibus  subiacere. 

Num.  4.  Agitutraqneforma 
«Him  aUerius  communione  quod 
proprium  esl ;  Verbo  scilicet 
operante  quodVerbi  est,  etcar- 
ue  exsequente  quod  carnis  est. 


Num.  4.  Qui  enim  verus  est 
Deus,  idem  verus  est  homo. 
Unum  horuni  coruscat  miracu- 
lis,  aliud  succumbit  iniuriis.  Unus 
«nim  idemque  est...vereDei  fi- 
lius.  et  vere  homiais  filius. 

Nam.  S.Propter  hanc  ergo 
tinitatem  personae  in  utraque 
natura  intclligeudam,  et  Filius 
hominis  legilur  rfeseendisse  de 
coelo  ,  cum  FiUus  Dei  carnem 
de  ea  Virgine,  de  qua  est  natus, 
assumpserit.  Et  rursus  Filius 
Dei  cruciGxus  dicitur  ac  sepul- 
lus,  cum  haec  non  in  divinitate 
ipsa,  qua  Unigenitus  conserapi^ 
ternus  et  consubstantialis  est 
Palri,  sed  in  naturae  humanae 
sit  infirmitate  perpessus.  Undft 
UQi£:eoitum  Filium  Dei  cruciii< 
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culo  est;  et  qui  legcm  dedit 
faclus  sub  lcge  est,  ut  eos,  qui 
sub  lege  eraut,  rediincrel. 


Nnm.  2.  ep.  2,  Ulrasque 
naturas  in  uno  Christo  unitatc 
naturali  copulatas,  cam  alte-^ 
rius  comniunione  operantes  , 
atque  operatrices  confiteri  de- 
bemus  ;  et  divinam  quidem 
quae  Dei  sunt  operantem ,  efc 
humanam  quae  carnis  sunt  exe< 
quentem. 

Num.  2.  El  qui  coruscavit 
in  carne  plena  divinis  miracu- 
lis,  ipse  est  et  carneus  effectus 
pleneDeus  et  homo. 


Num.  2.Passioneset  oppro- 
bria  patilur  unus  raedialor  Dei 
et  hominiim  ia  utrisque  na- 
turis,  Verbura  caro  factum,  et 
habitavit  in  nobis  ,  ipse  filius 
hominis  de  coelo  descendens , 
unusalque  idem,  sicutscriptuni 
est,  crucifixus  Dominus  raaie- 
slatis,  dum  constet  divinilatem 
nullas  posse  perpeti  huraanas 
passiones....Si  enira  cognovis- 
sent,  numquam  Dominura  raa- 
ieslatis  crucifixissent»  Duin  pro- 
fectodiviaitasncc  crucifi^i  po-* 
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XMm  pt  sepnltum  omnes  cliam 
in  symbelo  confilenuir,  secun- 
dum  illud  Aposloli:  Si  enim 
c<j|i.novissent,  numquam  Domi- 
num  maiestatis  cruciQxisseQt. 


Num.  5.  Omnia  rccentissimae 
passionis  signa  mooslrabat,  di- 
cens:  Videlc  manus  meas  etc. 
iit  agnoscerttur  in  eo  proprieias 
divinae  humanacquenalurae  in- 
dividua  permaoere,  et  ila  sci- 
reraus  Verbum  ncn  hoc  esse 
quod  carnem,  ut  unum  Dei  (i  • 
liura  et  Verbuia  confiteremur 
et  caraem. 


Nnm.  6  Deusleincolumem 
cuslodiat  frater  charissime. 
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tuit ,  ncc  passiones  humanns 
cxperiri,  vel  perpeti;  sed  pro- 
pler  ineffabilem  coniunclioncm 
humanae  divinaeqiie  naturae  , 
idcirco  utrobique  et  Deus  di- 
citur  pati  ,  et  humani4as  ex 
coelo  cum  diviailale  descen- 
disse. 

Num.  2.  Veritas  in  Evan- 
gelio  ita  inquit;  Nnlhis  ascen- 
dit  in  coeluin,nisi  qui  decoelo 
descendit,profecto  nos  instruens, 
quod  divinitaii  nnita  est  caro 
passibilis  ineffabililer,  atque  sin- 
gulariter,  ut  discrete  alque  in- 
confuse,  sic  iodivise  videretur 
coniungi.  Ut  nimirum  slupenda 
mente  mirabiliter  manentibus 
ulrarumque  naturarum  differen- 
tiis  coguoscalur  uniri. 

Nam.  8.    Deus    le    incolu- 
lumem    custodiat    dilectissirae 
atque  saDclissime  frater. 


ViTi  his  vero  inlelligimus  Honorium  ex  epislolis 
Sancli  Leonls  plurima  excripsisse  ,  plurima  eliam 
fuisse  imilalum;  iia  ut  dubitare  nequeamus  quin  hu- 
ius  fidem  tradere  voluerll;  non  enim  excripsitsen- 
lentias  ,  quae  ad  dogmala  ecciesiaslica  non  perti- 
nerent,  sed  eas  prorsus  veritales,  quae  partem  do- 
gmalicam  epistolae  constituunt.  Qua  de  causa  tam 
vere  de  Monothelismo  accusari  potest,  quam  vere 
de  eiusmodi  impio  dogmate  ipse  Leo  Magnus  accu- 
saretur. 
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DE  AUCTOUITATE  EPISTOLARUM  irO.\OIlII 

Plurimi  ,  iique  praeslanlissimi  viri  (am  anliqui 
quam  recenles  defendunt  Honorium  epislolas  suas 
ad  Sergium  scripsisse  non  ut  caiholicae  Ecclesiae 
principalum  gerentem,  sed  ul  privalam  personam; 
cum  alii  mulio  illis  prudenliores  id  exploralum  non 
csse  conlendanl  ;  prudenliores  hos  appello  ,  cuni 
reapse  multa  suppelant  argumenla  ,  quibus  eorum 
sentenlia ,  qui  has  epistolas  uti  privatas  defen- 
dunt  ,  refulari  possil.  Operae  pretium  esse  duco 
ea  concinne  prorsus  in  medium  proferre  ,  ut  quid 
hoc  in  capile  lenendum  sil,  dignosealur.  Haec  vero 
argumenla  desumo  1.  ex  intenlione  et  verbis  Ser- 
gii.  2.  ex  menle  et  verbis  Honorii.  3.  ex  calho- 
licorum  et  monothelitarum  facio. 

Et  quoad  primum  argumentorum  genus.  Sergium 
ad  Honorium  scripsisse  ut  ad  R.  Pontificem,  non 
autem  ut  ad  privatam  personam,  satis  manifestun> 
esse  arbitror  ,  ex  quo  animo  revolveret  illius  au- 
cloritate  silenlium  duarum  operationum  vocabulo 
indicere  ,  staluere  vero  fidem  et  senlentiam  unius 
operationis,  ut  pfobavi  cap.  3.  huius  dissertationis. 
Agebatur  itaque  non  de  negotio  privato  ,  sed  de 
re  omnibus  fidelibus  Ecclesiae  orientalis  indicenda,> 
et  ex  qua  illius  Ecclesiae  Iranquillitas,  et  integritas 
fidei  pendebant.  At,  quaeSo,  quo  nomine  hisce  Ho- 
norius  occurrere  polerat?  ut  privaia  persona,  vel 
ut  successor  Petri  habens  primalum  iurisdictionis  in 
universam  Ecclesiam?  Cerle  eo  nomine,  quo  pos- 
sct  partium    dissidenlium    dissensioncs  compesccre» 

11=^      ■ 
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Voluil  ergo  Sergius  ad  euiii  scribere,  ul  ad    cius- 
inodi  auctoritalo    praestantem  ,  cui  oiiines  obedire 
lenerenlur. 

2.  Haeresim  fuisse  unam  e  maioribus  causis  iudi- 
cio  Apostolicae  Sedis  reservaiis,  adeo  exploraluni  esl, 
ut  ad  id  probandum  argumenta  afferre  supervaca- 
neum  existimem.  At  quaeslionem,  de  qua  R.  An- 
lislilem  cerliorem  Sergius  reddebal,  de  fide  fuisse, 
quis  unquam  in  dubium  revocabil,  si  ipsum  audiat 
affirmanlem  per  duas  voiunlales  Chrisii  introduci 
Toluntalum  ipsarum  pugnam  ,  quod  impium  esset; 
alque  per  duas  operaliones  vel  unam  ilerum  exci- 
lari  haereses  Neslorianam  et  Eulychianam  ;  ex 
eiusmodi  demum  quaeslionibus  haereseon  dissensio- 
nes  effici?  Eam  igitur  ad  Iribunal  Romanae  Sedis 
delulit  ut  quid  lenendum  esset  Successor  Petri  de- 
cernerel,  non  aulem  Honorius  privala  persona. 

3.  Cum  Patriarcha  Cptanus  Romam  epislolas  mi- 
«il,  quaestionem  summopere  exerevisse  patet  ex  iis 
quae  dicit  i>.  13.  Nos  enim  quae  dudum  mota 
sunt  memorla  retinentes  ,  et  lumultum  qui  ex 
huiusmodi  motione  coepit^  scientes;  eaque  ralione 
necessitale  compulsum  se  diclt  de  re  ad  R.  Anli- 
slilem  scribere:  rationabile  simul  et  necessarium 
iudicavimus  de  hisj  quae  partim  memorata  sunt 
cognitionem  dare  vestrae  fraternae  atque  unanimi 
Beatitudini.  Sergius  itaque  falelur  se  epistolas 
mittere  iuxta  receptam  consuetudinem  deferendi  ad 
tribunal  R.  Ecclesiae  quamcumque  exorienlem  circa 
fidem  quaestionem.  Nemo  auiem  non  novit  hisee 
de  rebus  lileras  ad  Rom.  Ponlificem  mltli  ,  ut  ad 
universae  Ecclesiae  Primatem,  sicut  missae  fuerant 
ab  Alexandro  et  Cyrillo  Alexandriae  et  a  Flaviano 
t]plis  Episcopis,  ut  celeros  praelermiltam. 
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4^.  Ouibns  addoquod  si  Sergii  mens  accurate  per- 
Spiciaiur,  innuit  se  ad  R.  Eniscopum  ideo  scribere, 
quia  cum  ipse  plurimam  adbibueril  operam  ad  si- 
Jenlium  indicendum  ,  lamen  res  sibi  pro  volo  non 
cesseraf ,  praeserlim  poslquam  Sophronius  Cyro  capi- 
tulum  VII.  cum  Theodosianis  paciscenli  validissime 
conlradixerai.  Credibile  aulem  ne  esl  voluisse  Ser- 
gium  privalae  personae  auciorilale  comprimere  quae- 
siionem,  quam  palriarchali  non  polueral?  et  pluris 
fecisse  privatae  personae  iudicium,  quam  illud  a  se- 
melipso  lalum  ul  Palriarcha?  Auclorilas  siquidem  pa- 
triarchalis  maior  est  aucloritale  R.  Ponlificis  ul  pri- 
vata  persona  considerati. 

5°.  Nedum  de  quaestione  exorta  certiorem  sim- 
pliciler  fecit  Honorium  y  sed  et  acla  transmisit , 
quae  ad  illam  referebantur  j  ut  patel  lum  ex  iis 
quae  dicit  N.  4^.  Nihil  tamen  penitus  in  huiusmo-' 
di  nostris  rescriptis  promidgavimus,  sicut  suppe- 
iit  nosse  Vos  Sacratissimos  et  unanimesj  relegcn- 
fes  eorum^  quae  missa  sunt  cTemplaria^  tum  ex 
iis  quae  profert  n.  14.  indieavmus  de  his  eogni- 
tionem  dare  vestrae  paternae  Beatitudini^  et  adhor- 
tamur  vos  sacratissimi  haec  omnia  legere.  Ousl 
de  causa  iudicium  plenum  et  perfectum  ;  imo  de- 
crelum  proprie  dictum  Sergius  expelebal,  quod  pos- 
set  Cyro,  Sophronio,  et  universae  Orientali  Eccle- 
siae,  in  quam  sibi  polestalem  arrogabat ,  commu- 
nicare;  secus  enim  ad  quid  acta  misisset?  senleniiam 
igilur  privatae  personae  ipse  non  poslulabat ,  sed 
qualis  a  supremo  fidei  iudice  emilti  solebat. 

6°.  Honorium  rogat  ut  corrigat  si  quid  imper- 
fecle  diclum  fuisset  nedum  a  se,  sed  etiam  ab  illis, 
quorum  scripla  trasmitlebaf.  Ergo  Sergius  illius  au- 
cioritati  el  iudicio  subiiciebat  fidcm  Irium  Patriar- 
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i?liarum,  et  niorum  omnium,  qui  eorum  parti  slu- 
(lebant.  Subiiciebat  aulem  ut  privalae  personae  ? 
Quamnam  enim  auclorilatem  in  ires  Palriarcbas,  et 
fere  in  universam  Ecclesiam  Orientalem  (si  excipias 
forlasse  Palriarcham  Anliocbenum,  de  quo  nulla  in 
hisce  epistoiis  menlio  occurrii)  l\.  Pontifex  ut  pri- 
vala  persona  exercere  poteral  ?  Nonne  Sergio  de- 
cretum  ostendenli  respondere  poluissenl,  parvipen- 
dendum  esse  cum  ab  Ecclesiae  capile  non  prodierit? 

l^»  Demum,  quo  indicio  deprehendere  possu- 
mus  Sergium  agnovisse  distinclionem  illam  inlerR. 
Ponlificemjet  privatam  personam^ex  qua  sallemsuspi- 
cari  iiobis  licerel  eum  forsitan  Honorium  inlerro- 
gasse  ut  privalum  doctorem?  Si  igiiur  ex  Patriar- 
chae  Cplani  menle  rem  dirimere  velimus,  conclu- 
dendum  omnino  est  eum  iudicium  apostolicum  expo- 
slulasse  et  senlenliam  ferendam  ab  Jlonorio  ut  qui 
gereret  lolius  calholici  orbis  episcopalum. 

Ut  aulem  alterum  genus  argumentorum  proferam. 

t^.  Epistolas  Honorii  ad  Scrgium  a  Romana 
Synodo  conscriplas  esse,  ex  lestimonio  S.  Maximi 
cap.  praeccd.  citalo  salis  liquet.  Ad  quid  autem  il- 
lam  Synodum  collegit  Romanus  Ponlifex  si  ut  pri- 
vala  persona  Sergio  respondere  voluit?  Cerlissimum 
autem  in  historia  est  lileras,  quas  Romani  Ponti- 
ces  mjltebant  ut  supremi  in  terris  Christi  Vicarii, 
confici  solere  a  Romana  Synodo  (I). 

2".  Hisce  in  epistolis  fidem  proponit  ,  quam 
omnes  sequi  debcant.  Enim  vero  duce  Dao  pcr- 
veniemus  iisque  ad  mensiircun  rectae  fideil  Et  : 
liaec  nobiscum  fraternitas  vestra  praedicet,  sicut 
rws  ea  vobiscuni  iinanimiter  praedicamm,  Non 
possunt  ergo    privatae    dici  ,  cum    decreta  de  fide 

(1)  Cf.  r. .  Holslenium  iii  notis  ad  Synodiiin  Romanam  Bonifacii. 
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numqunm  Romanl  Poniificcs  ut  nrivatae  personae 
feranl,  sed  ut  iudices  et  Paslores  supremi  omnium 
Ecclesiarum.  Siquidcm  liuiuscemodi  deciela  per  se 
aucloritatem  dicunl. 

3^.  Universae  Orienlali  Ecclesiae  mandai  ut 
servelur  circa  operationum  vocabulum  silenlium, 
et  inlerea  ut  omnes  profileanlur  fidem  Chalcedo- 
nensem.  Scribentes  etiam  communibus  fratribus 
Cyro  et  Sophronio  Anlistitibus^  ne  novae  vocis^ 
id  est  unius  vel  geminae  operationis  vocobulo  insi- 
stere  rd  immorari  videantur;  sed...  unum  C/iri- 
stum  Dominum  nobismim  in  utrisque  naturis  divina 
vel  humana  praedicent  operantem,  Ep.  2.  Neque 
difficullalem  facessit,  quod  in  prima  epislola  haec 
verba  desint;  nam  respondet  Sergio  inlerroganli  pro 
universis  Ecclesiis,  in  quibus  illa  quaeslio  effer- 
buerat;  qui  deinceps  ut  novae  Romae  praesul  au- 
ctorilalem  exercebat  in  universas  Orieniis  Eccle- 
sias,  ex  quo  nomen  sibi  primum  Palriarcharum 
oecumenicorum  Cplani  Episcopi  sibi  arrogarunl;  at- 
que  de  celero,  Cyrus  ad  Sergii  volunialem  omni- 
no  sese  accommodare  dicebal,  sicut  et  Sophronius 
dixerai ;  ad  quem  nec  seribere  Honorius  polerat , 
eum  eius  Synodicas  epistolas  nondum  accepisset. 

4".  In  secunda  epistola  professionl  fldei  a  S. 
Leone  Magno  emissae,  et  in  Concilio  Chalcedonensi 
receplae  addlt  vocem  opej-otrices;  ideoque  exponit 
sensum  dogmalicum  illius  senlentiae,  atque  prae- 
cipil  ut  omnes  iia  credani;  at  id  privalae  personae 
non  licuissct. 

5°.  Quia  volunlatem  humanam  Chrisli  omnino 
divinae  conformem  diclt ,  praedical ,  et  aclivarn 
adslruii,  exchidilque  de  celero  repugnantiam,  quam 
inler    iilas     Sergius    inlroduccbai ,    pcccalum    in- 
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5uper  originale  a  Clirlslo  excludit  conlra  haerosim 
quae  lunc  exorla  fueral;  qua  de  causa  cum  Sergius 
(lecrelum  exposlularel.  et  Honorius  quae  a  se  scri- 
pla  fuerant,  omnino  tenenda  esse  affirmet,  et  prae- 
dicanda  fide  orthodoxa  atque  iinitate  catholica  9 
omnino  sequilur  eius  epistolas  lalas  auclorilate  Apo- 
slolica  fuisse. 

6°.  Demum  nonne  auclorilatem  Ponlificiam  exi- 
gebat  silentium  illud  universae  fere  Orienlali  Ec- 
clesiae  indicendum  ? 

Atque  hinc  faclum  videmus  ( et  hoc  est  terlium 
argumenlorum  genus)  ut  taifi  Monolhelitac,  quam 
caiholici  Honorii  epislolas  uli  ab  Ecclesiae  primate 
lalas  censuerint. 

Quoad  Monothelitas  res  cst  cerlissima  ex  S.  Ma- 
ximo  affirmanle  abusos  esse  illos  auclorilale  Honorii 
ad  indicendum  oeconomicum  silenlium,  eiusque  epi- 
stolas  vocasse  decretmn  sedis  Apostolicae  ;  nec  ad- 
versus  ipsam  Apostolicam  Sedem  meniiri  temere 
pigritati  mnt^  sed  quasi  illius  effecti  consiliij  €t 
veluti  quodam  ah  ea  rccepto  decreto^  in  suis  con^ 
textis  pro  impia  Hecthesi  actionibus  secum  magnum 
HoHorium   acceperunt  (1). 

2^  Palet  ex  Paulo  Monothelila  afflrmante  in 
epislola  ad  Theodorum  Papam  Sergium  et  Hono- 
rium  Monothelismum  docuisse  aQuibus  concordan- 
tes  facti  sunt  piae  memoriae  Sergius  et  Ilonorius; 
nnus  quidem  nome^  alter  autem  antiquae  Romae 
summi  sacerdotii  sedem  decorantes'^  At  hunc  lo- 
qui  de  hisce  ut  personis  aucloritate  ecclesiaslica 
praestanlibus  dubilare  non    licet. 

3°.  0«ia  Monothelitae  dum  S.  Vitalianum  Pa- 
pam  e  sacris  diptycis  cxpungere  ,    Honorii  nomen 

(1)  Cf.  pag.  108  huius  dissertalionis. 
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rctinere  volebanl,  ui  palet  ex  Epislola  Conslanlini  Po- 
gonali  ad  Donum.  Multam  instantiam  fecentnt.,, 
tit  eiiceretar  Vitalianus  beatissimus  de  diptycis  , 
asserentes  Honorium  memorari  in  diptycis  pro- 
pler  honorem  apostolicae  sedis  antiquae  noslraa 
Romae  (1).  At  nomina  episcoporum  recilabanlur  in 
diplychis  qua  episcopi  eranl,  non  qua  privalae  per- 
sonae.  Cum  itaque  Honorii  nomen,  ideo  publice  iii 
Ecclesia  legerent  ,  quod  eum  Monoihelismum  in 
suis  epistolis  arbitrarenlur  docuisse  ;  ex  hoc  eliani 
concludere  possumus  putasse  eos  scriptas  illas  au- 
clorilate  ponlificia  fuisse.Si  enim  ul  a  privata  persona 
exaralas  existimassent ,  iam  et  illius  nomen  e  sa- 
cris  dipiycis  abrasissent,  cum  qua  episcopus  erat  , 
non  fuisset  Monolhelita. 

Caiholicos  vero  Moaothelitarum  iudicium   confir- 
mare  patet. 

1.  Ex  citalo  S.  Maximi  lestimonio,  in  quo 
nequaquam  negat  decretum  illud  latum  a  Sede  Apo- 
slolica  fuisse,  sed  tanlummodo  Monothelilas  repre- 
hendit  quod  falsa  ratione  illud  exponerent. 

2°.  Ex  S.  Agathone  in  epistola  ad  Imperatores, 
in  qua  de  Honorio  Iqquilur  ut  de  illo,  qui  aposlolica 
auctoritate  obstilerit  dogmali  Monolhelitico.  Unde 
et  Apostolicae  memoriae  meae  parvitalis  praede- 
ccssores  dominicis  instructi  doctrinis,*.  numquam 
neglexerunt  eos  hortari ...  lU  a  pravi  dogmatis 
haeretico  errore  saltem  tacendo  desisterenf.  Cum 
aulem  alii  Ponlifices  auctoritale  apostolica  Mono- 
ihelismum  impugnaverint  in  suis  epistolis;  ergo  etiani 
Honorius  silentium  Monoihelitis  indixit  qua  Pon- 
lifex  erat. 

(1)  Lab.  Tom.  VI.  Concil.  Col.  398. 
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3.  Ex  Palrlbus  Concilii  VI.  qui  AclioneXlII. 
tum  Sergii  ,  lum  Honorii  epistolas  dogmalicas  vo- 
cant;  retractanfes  dogmaticas  epistolas,  qui  insu- 
per  semper  de  hoc  loquuniur  ut  de  Romano  Pon- 
tifice. 

4.  Quia  tum  Orienlales  in  Concilio  VI.,  lum 
S.  Leo  11.  el  successores  Pontifices  Honorium  da- 
mnarunt  ut  Ecclesiae  universae  episcopalum  geren- 
tem;  quod  infra  ero  demonslralurus. 

5^  Quia  numquam  calholici  innuunt  se  distin- 
clionem  illam  cognoscere  inler  Honoriiim  ui  pri- 
vatam  persooam  ,  et  Honorium  ut  Papam  consi- 
deraium. 

Ex  his  vero  argumentis  ,  ni  fallor  ,  apparet 
polius  Honorii  epistolas  auctoritate  apostolica  latas 
esse,  quam  privato  hominis  iudicio. 


r*^^^ 
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C  A  P  l  T  IX. 

P.VTRE8  0RIE!^T4LES  (1)  IN  CONCIHO  TI.    D.i!tt-^ARU?(r 
UO^fOmUM  UT  UAEllETICUM 

Hoc  in  caplle  quamvis  Graecorum  sentenliam 
inslaupare  videar,  qui  arbilrali  sunl  Honorium  in  VI. 
Synodo  ut  haerelicum  damnalum  fuisse,  tamen  non 
moveor  ;  lum  quia  non  omnia  quae  Graeci  sive 
calholici  sive  sehismaiici  scrlpserunt  ,  veiuli  falsa 
putanda  sunl;  lum  quia  plurimi  eliam  Lalinae  Ec- 
clesiae  auclores  slrenue  idipsum  defenderunt,  atque 
piaculum  ab  hac  senlenlia  recedere  pularunt.  (2)  Tot 
enim  ac  tanta  pro  ea  documenta  mililant,  ut  putem 
facilius  posse  defendi  Acta  Concilii  VI.  foede  fuisse 
a  Monothelitis  corrupta  ,  quam  ex  documentis  ex- 
tanlibus  demonslrare  Honorium  negligentiae  et  non 
haeresis  fuisse  damnalum.  Et  ut  sincere  dicam;  qui 
eontrariam  s«nlenliam  defendunt,  ideo  ei  anathe- 
ma  dictum  negligentiae  causa  putarunt,  quia  cum  ne- 
gare  non  possent  eius  epistolas  plane  catholicas 
esse,  si  haeresis  damnatum  scripsisse?it,  non  vide- 
bant  quomodo  conciliari  posset  infallibilitas  Concilii 
VI.  cum  hac  damnatione.  At  infra  demonstrabo 
non  absolute    Concilii    alicuius   oecumenici    patres 

(1)  Ideo  dico  Palres  Orienlales,  quia  capilibus  sequenlibus 
plurimis  argumenlis  propugnabo,  Conciiiura  Vl.  dum  Honorium 
damnavit  ueque  legifiraum,  neque  oecuraeaicura  fuisse  ;  darana- 
lionera  illara  quapropter  non  esse  tribuendam  iudicio  Ecclesiae; 
^ed  privalae  senlentiae  Episcoporum  Orientalium. 

(3)  Qui  allerutram  sententiam  defendunt  legi  possunt  anud 
Matranga  in  nolis  ad  Maraachium.  Orig.  ct  aotiquit.  Tom.  Yl. 
pag.  17.  Nota  6. 

12 
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essc   infallibiles  ,  sed  sub  aliqua  praesertim  condi- 
lione  ,  quae  nisi  adimpleatur  ,  eiusmodi  numquani 
esse  poterunt;  hanc  vero  sprelam  omnino  ab  illius 
Concilii  episcopis  fuisse. 

Inlerea  dico  hanc  esse  quaeslionem  facli,  quae 
ex  documenlis  exlanlibus  sit  omnino  dirimenda;  ex 
quibus  proinde  si  constiterit  reapse  a  Patribus  VI. 
Synodi  Honorium  damnatum  haeresis  fuisse,  eorum- 
que  sententias  alio  sensu  exponi  non  posse  ;  insuper 
idipsum  affirmasse  antiquissimos  probatissimosque 
scriptores  ,  iam  demonstralum  erit  quod  ab  initio 
affirmavi;  et  corruant  necesse  est  quae  dicunt  adver- 
sae  senlentiae  patroni  (1) 

Ut  itaque  argumenta  proferam.  Actione  XII.  post 
epislolam  Sergii  ad  Honorium,  leclutn  est  huius 
ad  eum  rescriptum  ex  codlce  oblato  a  Macario  An- 
tiocheno  ad  Costantinum  Imperatorem,  illudque  col- 
latum  fuit  cum  epistola  authentica  latina,  quae  de- 
lata  fuera(,  sacro  iubente  concilio,  ex  Archivio  Ec- 
clesiae  Cptanae  per  Georgium  Diaconum  et  Char- 
tophylacem  ,  alque  cum  originaii  omnino  CQnstiiil. 
ludicium    vero    dilatum  fuit  ad  actionem  XIII;  in 

(1)  Qui  de  cetero  unico  fere  argumenlo  nitunlur  ,  quod  ita 
proponunt:  Leo  II.  optinuis  fuit  Concilii  VI.  interpres.  Alquiipse 
conBrmando  acta  Concilii  damuavit  Honorium  negligenliae  ;  ergo 
iiegligeutiae  hic  damnatus  a  Sextae  Synodi  Pairibus  fuit.  At 
niaiur  huius  Syliogismi  est  falsa;  non  enim  interpetrem  egit  Leo 
sentenliae  contra  Honoriura  latae,  sed  illam  abrogavit.  Ab  illis 
Tero  qui~  defendunt  actu  Concilii  huius  corrupla  a  Monotbelitis 
fuisse  circa  ea  quae  in  illis  deHonorio  habeutur;  mea  senlenlia 
omniuo  concedeuda  est;  si  enim  buius  oomeu  ibl  inlerpuiarunt  , 
certe  ut  probarent  eum  monolhelitam  extilisse,  el  ob  monothe- 
lismum  damnatum.  Qiiare  nullimode  distioguere  poterant  inler 
illius,  et  reliquorum  haereticorum  scriplu;  iuter  horum  et  illius 
damuationem.  Nou  hisce  tameu  sententiam  meam  probare  cona- 
hur^  sed  ei  documeQtis,  quac  rem  onmiuo  dirimaut. 
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qua  releclls  Aclis  praeleritae  Acllonig ,  hacc    circa 
Ulriusque  Episcopi  epislolas  senlenlia  lata  fuit.  «  Retra* 

((  clantes  dogmaficas  epistolas,  quae  lanquam  a  Ser- 

«  gio  quondam  Palriarcha  huius  a  Deo  conservandae 

«  regiae  urbis  scripia  suni,lam  ad  Cyrum  qui  tunc  fu* 

«  erat  Episcopus  Phasidis,quam  ad  Honorium  quon* 

«  dam  Papim   antiquae  Romae;  similiter  autem  et 

«  episLolam  ab  illo,  id  est  Honorio,  rescripiam  ad 

f  eumdem  Sergium,hasque  invenientes  omnino  alie-' 

«  nas  existere  ab  apostolicis  dogmatibus,  et  a  defini- 

€  lionibus  sanclorum  conciliorum,  el  cunctorum  pro- 

f  babilium  patrum,  sequi  vero  falsas  doclrlnas  haere- 

((  licorum,  eas  omnino  abiicimus,  et  tanquam  animae 

«  noxias  execramur.  Quorum  autem,  id  est  eorundem, 

0  execramur  dogmata,  horum  et  nomina  a  sancla  Del 

f  Ecclesia  proiici  curavimus,  id  est,  Sergii  quondam 

ff  praesulis  huius  a  Deo  conservandae  regiae  urbis  ^ 

f  qui  aggressus  es!  de  huiusmodi    impio  dogmate 

f  conscribere,  Cyri  Alexandriae,  Pirrhi  ,  Petri  et 

f  Pauli,  qui  el  ipsl  praesulatu  functi  sunt  in  sede 

f(  huius  a  Deo  conservandae  civitalis ,    et    similla 

((  eis  senserunt;  ad  haec  et  Theodori  quondam  Epi- 

((  scopi  Pharan  ,  quarum  omnium  supra  scriptarum 

«  personarum  mentionem  fecit  Agatho   sanclissimus 

((  ac  ter  beatissimus  Papa  anliquae  Romne  in  sug- 

((  gestione,  quam  fecit  ad  piissimum  et  a  Deo  con- 

((  firmalum  Dominum  noslrum  et  magnum  impe- 

((  ralorem,  eosque  abiicit,  utpote  conlraria    rectae 

((  fidei  nostrae  senlienles,  quos  anathemati  submilti 

((  definimus.  Cum  his  vero  simul    proiici  a  sancti 

((  Dei  caiholica  Ecclesia,  simulque   anaihemati;^ari 

n  praevidimus  et  Honorium,  qui  fuerat  Papa  anli- 

((  quae  Romae  ,  eo  quod  invenimus   per    scripla  , 

((  quac  ab  eo  facla  sunl  ad  Sergiuni,  quia  in  omnibus 


—  180  — 
«  dus  mentem  secutus  esi,  cl  impia  dogmata  con- 
c  firmavit.   » 

Tria  hoc  in  decreto  observanda  sunt,  1.  conglo- 

balim  iudicium  latum  esse  de  scrlpiis  Sergii,  Cyri, 

Petri  elc.  et  Honorii,  atque  dictum  ca  inveniri  aiiena 

iib  apostolicis   dogmatibus^   definitmiibus  concilio- 

rum^  et  cunctorum  probabilium  palrum^  sequi  vero 

falsas  doctrinas  haereticorum,  Ergo  idem  iudicium 

iatum  est  de  epistolis  Sergii,  Cyri,    Theodori  etc. 

ac  de  Honorii    epistolis  ;  atqul  illorum    scripta  ut 

prorsus    haeretica    abiecta  sunt  et  damnata  ;   ergo 

ct  huius  scripta;  2.  iudicium  lalum  esse  circa  dogma- 

ta,  non  circa  oeconomiam  silentii  servandi:  retra-- 

ctanles  dogmaticas  epistolas.»,   easqiie    invenientes 

omnino  alienas  existere  ab  aposiolicis  dogmatibus 

clc,  3.  demum  illorum  omnium  epistolas  eodem  cen- 

su  repositas  fuisse,  dum  eas  dicunt  sequi  faisasdo^ 

Hrinas  Jmereticorum,  Atqui  epistolae  quae  contine- 

re  iudicaiae  sunt  eadem  ac  scripta  SergiiCyri  el  The- 

odori  Pharanitani  huius  haeresis  inventorum,  quae 

alienae  exislere  a  calholica  doclrina,  sequi  vero  hae- 

relicorum  senienlias  omnino  ut  haerelicae    haben- 

lur  et  damnantur;  ergo  Honorii  epistolae  a  Patri- 

bus  Synodi    VI ,  ut  haereticae  damnalae  sunt ,  et 

habilae. 

2.  observandum  esl,  postea  iudicium  latum  esse 
de  personis,  et  damnalos  nominatim  Sergium,  Pir- 
rhum,  Petrum,  Paulum,  et  Theodorum  ,  quod  ipsi 
iam  fuerini  etiam  ab  Agaihone  damnati  ulpole  con- 
Iraria  reclae  fidei  seniienles. 

Quibus  3.  accensent  et  Honorium,  eumque  ab 
Ecclesia  proiiciunt,  quod  eum  invenerint  per  scri- 
pta  quae  ab  co  facta  sunt  ad  Sergiuni  quia  in 
omnibus  eius  mentem  secutus  est^  et  impia  dogma- 
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/rt  confirmaviL  Alqui  et  haec  personalls  Honorli 
damnalio  de  formali  liaerelieo  intelllgenda  esl;  si- 
quidem  ut  ipsum  damnent  ,  ilerum  ad  seripla  re- 
€urruni;  sed  supra  scripla  eius  damnala  sunt  ut  con- 
traria  calholicae  et  apostolicae  doctrinae;  ergo  eliam 
ipse  a  Pairibus  orienlalibusut  haerelicus  damnalus  fuit 
eodem  nempe  sensu  quo  Sergius,  C\  rus  elc  fuerant 
damnati.  Unum  esl  tanlummodo  discrimen  ,  quod 
nempe  illi  fuerint  haeresis  invenlores,  hic  vero  con- 
firmalor;  al  profeclo  non  minus  haerelicus  est  ex. 
gr.  Melanctonius  qui  Lutheri  haeresim  seculus  est, 
quam  hic  qui  eam  excogitavit  (I)  Ut  ingenue  di- 
cam;  ego  non  video  quomodo  haec  Palrum  orien- 
lalium  senlenlia  conlra  Honorium  lata  emolliri  pos- 
sit,  atque  perlrahi  ad  negligentiam.  Siquidem  lo- 
quunlur  de  doctrina,  alque  de  eius  epislolis  eodem 
pacto  loquunlur  ac  de  illis  Cyri  et  Sergii;  dicuni  eum 
in  omnibus  menlem  Sergii  secutum  esse  ;  dicunt 
confirmasse  impia  dogmaia  per  scripta  quae  ab  eo 
facla  sunl;  haec  vero  quomodo  de  negligentia  in- 
telligi  possunt  ? 

At  dicunt,  qui  conlrarlam  sentenllam  defendunt : 
ideo  illa  protulerunt  Patres,  quod  Honorius  Sergio 
non  resislendo,  impia  eius  dogmata  confirmasse  vi- 
sus  sit.  At,  quaeso,  unde  ista  deducunt  ?  Si  enim 
haec  illorum  mens  fuit,  quomodo  in  eodem  censu 
reponere  scripta  Sergii  et  Honorii  poluerunt  ? 
quomodo  dicere  ea  adversari  apostoUcis  dogmati- 

(1)  Haec  e«t  nnica  differenlia,  quae  repcriri  liceal  in  damna- 
lione  Sergii  Cyri  etc.  et  Honorii;  quod  illi  scilicet  fuerinl  hae- 
resis  inventores  ,  Honorius  vero  seclator  et  confirmator.  Et  ex 
hoc  discrimine,  coucludunt  adversae  sentcnliae  patroni,  (est  se- 
cundum  el  poslremum  eorum  argumentuin  )  quod  neijligeuliae  et 
uou  hueresis  fuerit  damuatus. 
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hus^  definitionibus  concilionm,  ei  cunclorum  pro- 
bahilium  patrmn  ?  Si  enim  Romanae  Eccleslae  Pa- 
pa  negligens  tanlummodo  fuit^  Sergii  dogmala  se- 
culus  non  est,  neque  professus.  Fortasse  ne  doctri- 
na  et  negligenlia  unum  idemque  sunt?  aut  hae- 
retici,  de  quibu^  Patres  agunt,  negligenles  et  non 
rere  haeretici.tuere  ?  Si  igitur  idem  iudicium  de 
Sergii  et-Honorii  scriptis  tulerunt,  utrumque  ut  hae- 
^eticum  damnarunl*  Non  me  latet  tamen  ea,  quae 
aliquo  in  loco  duriora  \idenlur,mitius  explicari  posse 
aliis  sententiis,  quae  ea  de  re  inveniantur;  at  pro- 
fecto  nullum  ex  universis  VI  Synodi  actis  teslimo- 
nium  proferre  licet,  quod  mitiori  ralione  explicare 
possimus.  Revera  de  Honorio  loculi  sunt  etiam  sub 
ime  eiusdem  XIII.  actionis,  in  qua  lecta  est  allera 
eius  epistola  una  cum  illa  Pirrhi  ad  loannem  Pa- 
pam  ,  alque  de  iisdem  eiusmodi;  latum  iudicium. 
«  Sanctum  Concilium  dixit:  cognitionem  accipien- 
«  tes  prolatorum  nobis  a  Georgio  Dei  amabili  dia- 
«  cono  et  diiartophylace  huius  sanctae  magnae  Dei 
«  Ecclesiae,  libcliorum,  atque  chartarum,  sive  alio- 
«  rum  opusculorum  ,  comperimus  in  unam  eam- 
«  demque  impietatem  concurrere.  Et  praevidimus 
«  profana  et  animae  perniciosa  cor>tinuo  ob  per- 
«  fectum  exterminium  igne  concremari.  Et  com- 
«  busta  sunt.   » 

Ut  autem  appareat  his  verbis  idem  prorsus  iu- 
dicium  de  utrisque  epislolis  lalum  esse,  animadver- 
tere  iuvabit  scripta  Pirrhi  omnino  fuisse  profana  et 
animae  perniciosa,  id  est  haeretica;  sicut  igitur  Pir- 
rhus  ut  haereticus  damnalus  est,  ita  et  Honorius,  de 
cuius  scriptis  eadem  dicta  sententia  fuit. 

Simililer  Actione  XVII.  Georgius  Patriarcha 
Cpianus  regabat    Synodum    ita.  «  Ego  et  quidam 
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«  pauci ,  qui  sub  sede  mea  sunt  venerabiles  epi- 
«  scopi,  propler  dispensalionem  rogamus,  ut  si  pos- 
«  sibile  esl,  nominatim  non  analbemalizenlup  per- 
«  sonae  in  exclamalionibus,  id  est  Sergius,  Pirrhus, 
«  Paulus  et  Pelrus.  a  At  sancla  Synodus  respondii: 
«  eos  qui  semei  condemnabiks  demonstrati  simty 
c  et  secundum  sententiam  nostram  iamdudum  eie- 
«  cli  de  sacris  diptycis  ,  opportunum  existit  etiam 
«  in  exclamationibus  hos  nominatim  analhemati- 
«  zari.  «  Atque  hinc  exclamare  eoeperunt  »  Theo- 
«  doro  Pharanilano  haerelico  analhema  ,  Sergio 
«  haeretico  anathema  ,  Cyro  haerelico  anathema, 
«  Honorio  haereiico  anathema  ,  Paulo  haeretico 
«  analhema,  omnibus  haereticis  aaalhema,  omnibus 
«  qui  suffragantur  haerelicis  analiiema  », 

Ut  quisque  videl;  hoc  in  loeo  ii  omnes  anathe- 
mati  subiiciuntur,  qui  et  formales  haeretici  extite- 
runt,  ct  uti  tales  a  Patribus  iudicati  sunt;  cum  ita- 
que  nulla  dislinetio  de  Honorio  fiat,  et  ipse  ut  hae-> 
reticus  damnatus  est;  vocatur  enim  haereticus  ul 
omnes  alii;  ut  aiiis  omnibus  ipsi  anaihema  dicitur. 
Quin  imo  ,  si  alia  mens  circa  eum  insedissei 
Patribus  illis  ,  quare  inter  illos  saltem  non  accen- 
suere,  quibus  anathema  diclum  est,  quia  suffragali 
sunt  haereticis?  at  minime;  illum  e  cantra  analhe- 
matizant  inler  Cyrum  et  Pirrhum,  qui  prorsus  hae- 
retici  erant. 

Neque  diversam  protulere  senlentiam  in  expo- 
sitione  fidei  ,  quae  iecta  est  Aclione  XVIU ;  si- 
quidem  et  in  ea  ut  haerelicus  damnalur;  leclis  eniip 
symbolis  Nicaeno  et  Cptano,  sanctum  et  universale 
Concilium  dixil:  «  Sufficiebat  quidemadperfectam  or- 
«  Ihodoxae  fidei  cognltionem  alque  confirmationem 
«  pium  atque  orlhodoxum  hoc  divinae  gratiae  sym- 
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«  bolum.  Sed  quoniam  non  deslilll  ab  exordio  ad- 
a  invenlor  maliiiae  cooperalorem  sibi  serpenlem 
n  inveniens ;  ila  et  nunc  organa  ad  propriam  sui 
((  volunlalem  apta  reperiens,  Theodorum  dicimus, 
a  qui  fuit  Episcopus  Pharan,  Sergium,  Pirrhum, 
«  Paulum,  Pelrum,  qui  fueranl  huius  regiae  urbis 
a  anlislites;  insuper  et  Honorium,  qui  fuil  Papa  an- 
«  tiquae  Romae,  et  Cyrum,  qui  Alexandriae  lenuit 
a  episcopatum,  Macarium  quoque,  qui  nuper  fuerat 
a  Antiochiae  praesul,  et  Slephanum  eius  discipulum; 
«  non  cessavit  per  eos  pleniludini  Ecclesiae  erroris 
a  scandala  suscilare,  unius  volunlalis  et  unius  opera- 
a  tionis  in  duabus  naturis  unius  de  sancta  Trinilate 
u  Christi  veri  Dei  noslri,  orlhodoxae  plebi  novisone 
«  disseminando  haeresim  consentaneam  insanae  ac 
«  malitiosae  sectae  iiiipiorum  Apollinarii,  Severi 
«  atque  Themislii,  (1)  quae  et  perfectionem  huma- 
«  nitatis  unius  eiusdemque  Domini  lesu  Chrisli  Dei 
«  nostri  molila  est  per  nuamdam  dolosam  adinven- 
<(  lionem  perimere,  per  hoc  involuntariam  et  inope- 
«  ratricem  carnem  eius,  quae  inlelleelualiter  ani- 
«  mata  est,  infamiter  introducens»    )> 

Diabolus  itaque,  si  Patribus  Orienlalibus  creda- 
mus,  loquebatur  eodem  pacto  per  os  Honorii,  ac  per 
os  Sergii,  Pirrhi  el  Pauli  unam  voluntatem  et  unam 
operationem  ;  eodemque  paclo  per  eos  renovabat 
haeresim  Apollinaris  et  Severi.  At  qui  iia  senserunt 
damnati  sunt  a  Patribus  ut  haeretici  ;  ergo  eliam 
Honorius  eodem  censu  repositus  est,  quem  pularunt 
idem  prorsus  sensisse  cum  illis,  imo  diabolum  per 

(1)  Ex  his  apparet  quam  vere  scripserim  cap.  VII.  huius  dis- 
sertalioois,  iMonolhelilas  specie  quideni  profiteri  se  dixisse  fidern 
ChalceJoaensera»  reapse  vero  abiecissc. 
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os  eius  quoque  locutum  luiam  voluntatem  el  unam 
operationem,  (1)    Quibus    addcndum    pulo  ,  quod 
lccla  fidei    expositione  ,  inlerrogali  sunt  Patres  ab 
Imperatore  an    de  omnium    consensu    promulgata 
fuisset,  cui  poslquam  respondissent:  omnes  ita  cre- 
dimus  j  una    fides  ,   omnes   idipsum    sentimus  , 
omnes   consentientes  et  amplectentes  subscripsimuSf 
orthodoxe  omnes   credimus,  llaec  est   fides  Apo^ 
stolorum ,  haec  est  fides  Patrum  y  haec    est  fides 
orthodoxorum  etc ;   his,   inqaam   prolalis,    ilerum 
exclamare  coeperunt.  «  Theodoro  Pharaniiae  ana- 
<  thema,  Sergio  et  Honorio  analhema,   Pirrho  et 
«  Paulo    anathema  ,  Cyro  et  Petro   analhema..... 
«  omnibus    haerelicis   analhema.    Qui  praedicave- 
a  runt ,  el  praedicanl ,  et  docent  ac  docturi   sunt 
«  unam  voluntalem  et  unam  operationem    in    di- 
«  spensatione  Domini  noslri  lesu  Chrisli,  anathema.» 
Ideo  igitur  analhema  Honorio  a  Palribus  dicilur  , 
quia  praedicaverat  unam  voluntatem  et  unam  ope- 
rationem  ;  sed    qui  haec    scripserant    dixeranlque 
damnati  ut  formales  haeretici  fuere;  quomodo  igi- 
lur  diversam  senlenliam  de  eo  protulisse  dici  possuni? 
QuLd  vero  in  Sermone  acclamatorio  ad  Impera- 
lorem  ?  Nonne    et    ibi     damnatup    veluli  ille    qui 
Sergii    mentem    in    omnibus    secutus  sit?  «  Duas 
«   igilur  in  eo,  inquit  sermonis    auclor  ,   nalurales 
«  voluntales,  et  operatiooes  communiter  alque  in- 

(l)  Haec  aulem  quomodo  ad  negligentiam  Honorii  significan- 
dam  trahi  possunt  ?  immo  quomodo  non  sunl  necessario  de 
eiu8  fide  intelligenda  ?  Secus  enim  explicent  contrariae  senien- 
'  tiae  defensores  quomodo  inter  se  haec  cohaereftnt.  Patres  Con- 
cilii  \L  damnarunt  Honorium  quod  Monothelismum  negligentia 
confoverit,  Et:  diabolus  non  cessavit  etiam  per  llonorium  erro- 
ris  scandala  suscitare  unius  vtluntatis  et  unius  operationis  in 
duabus  naluris,..  Christi  veridei  »o«/n;  quae  suntipsa  Terba  Pa- 
trum  scxtae  synodi.  . 

12* 
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«  divisG  procedenies  praedicamus.  Superfluas  au- 
ff  lem  Yocum  novitaies  el  harum  adinvcnlores  pro- 
«f  cul  ab  ecclesiaslicis  seplis  abiicimus ,  et  analhe- 
«  mali  merilo  subiicimus;  id  est,  Theodorum  Pha- 
«  ranitanum,  Sergium  et  Paulum,  Pirrhum  simul 
«  et  Petrum,  qui  Cpleos  praesulalum  lenuerunt;  in- 
«f  super  et  Cyrum  ,  qui  et  Alexandrinorum  sacer- 
«  doiium  gessit,  et  cum  eis  Honorium,  qui  fuii  Ro- 
<(  mae  praesul  ,  qui  eos  in  his  seculus  est....el 
<(  omnes  qui  constituerunt,  vel  constituunt,  consti- 
<(  luereve  praesumpserunl  unam  voluntatem  et  unam 
((  operalionem  in  dispensalione  humanitatis  Christi  » 

Neque  movere  nos  debet  in  cit.  testimonio  dici 
de  Honorio,  quod  in  his  eos  seculus  est;  quasi  di- 
▼ersa  ralione  illum  condemnare  voluerinl;  nam  prae- 
dictis  verbis  innuunt,  eum  non  fuisse  haeresis  au- 
ctorem  praecipuum  seu  invenlorem,  sed  tantummo- 
<Io  consentienlem  et  confirmatorem;  de  cetero  hae- 
relicum  ul  alios  omnes.  Deinde  si  ad  negligenliam 
eius  ea  verba  traducantur  ,  lo  m  his  non  deberet 
referri  ad  dogmata,  sed  ad  oeconomicum  silentium; 
at  quisque  videt  quod  ad  doctrinam  referatur;  indi- 
gitat  cnim  superfluas  vocum  novitates  et  adinven- 
tores  earim^  indigitat  verba  anlecedentia:  hoc  nam- 
que  conabantur  qui  niiper  in  eo  nnius  volunta- 
tis  et  unius  operationis  execrabilem  novitatem  in- 
troduxeruntj  quae  verba  haeresim  proprie  dictam 
dicunU  Insuper  secalus  dicitur  Sergium  et  Theo- 
dorum  Pharanitem  ;  at  hi  damnati  non  sunt  pro- 
pler  sileniium  tantummodo,  sed  praecipue  propler 
haeresim ;  ergo  eliam  Honorium  propler  eandem 
causam  censuerunt  Palres  VI.  Synodi  damnandum. 

Idipsum  confirmatur  ex  epistola  Synodica  ad 
Agaihonem  R.  Pontificem  missam  ,  in  qua  haec 
habentur.  a  Inde  fundamentB   execrandae   eorum 
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«  haereseos  propsiis  convellentes,  eosque  armis  spi- 

u  ritualibus  paternisque  aggredienles,  el  linquas  eo- 

«  rnm,  ne  inler  se  accommodate  loquerentur,  con- 

«  fundenles,  exlruclam  ab  iis  impiissimae  haeresis 

a  turrim  subruimus,  ac  ipsos  ut  lapsos  circa  fidem 

«  ac  peccalores  ,  in  matulinis  extra   castra    atrio- 

<  rum  Dei,  ut  davidice  loquamur ,  anathematibus 

c  inlerfecimus,  ex  sententia  per  sacras  vestras  literas 

«  de  iis  prius  lata  ,  videlicet    Theodorum  Episco- 

<c  pum  Pharan,  Sergium,  Honorium,  Cyrum,  Pau- 

<t  lum  ,  Pirrhum    el  Petrum.    Ad    hoe    autem  et 

«  posl  eos  anathematibus    haereticorum    iuste  su- 

a  biecimus  et  eos  qui  vivunt,  suscepta  illorum  im- 

<i  pietate  etc.  »  Quo  in  loco  1.    Paires    reponunt 

Honorium  inler  haereticos  proprie  dictos,  cum  iis- 

que  condemnant;  2.  vero  dicunt  se  illum  damnare 

ex  sentenlia  ipsius  Agathonis;  hunc  vero  damnasse 

qui  Monothelismura  docuerant  susceperantque  nullus 

est  qui  amblgat,  ergo  et  ipsi  eodem  sensu  damna- 

runt  Honorium. 

£x  testimoniis  itaque  ,  quae  pertinent  ad  Acta 
Synodi  VI  omnino  evincitur  damnatum  eum  ut  haere- 
licum  fuisse.  Videamus  nunc  ulrum  ex  aliis  documen- 
tis  idipsum  demonstrari  possit. 

Et  a  principio  observo,  in  decernendo  sensu  ali- 
cuius  sentenliae  ,  quae  praeseriim  facto  innititur, 
a  recentioribus  standum  esse  fidei  et  iudicio  antiquo- 
rum  scriplorum,  nisi  vel  documenta  eiusdem  auclo- 
ritatis  ,  vel  saltem  aliqua  evidens  ralio  contrarium 
suadeant.  Si  igilur  lesles  producam  omni  exceptio- 
ne  maiores  ,  qui  affirment  in  VI.  Synodo  prola- 
tum  anaihema  conlra  Honorium  fuisse  ut  in  hae- 
reticum  proprie  diclum,  quis  unquam  hanc  senten- 
tiam  in  dubium  revocare  polerit  ?  Alqui  hi  lesles 
praeslo  sunt. 
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Et  1.^  Coslanlinus  Pogonalus  qui  Concilio  inter  * 
fuit ,  cerle  noverat  quo  sensu  damnalus  ille  fue- 
rit  ;  si  enim  Patrum  menlem  laluit  lestes  prae- 
senles ,  cui  tandeni  paluit  ?  lam  \ero  in  edicto  ^ 
quod  proposuit  in  tertio  atrio  Ecclesiae  ,  quae 
Dicymbala  vocatur  ,  haec  dicit.  «  Huiusmodi  con- 
«  tagione  Ecclesias  conlaminaverunt  eliam  hi,  qui 
«  anle  noslra  tempora  sacrilegi  sacerdoles  ecclesias 
((  perverse  gubernarunt.  Sunt  autem  hi  Theodorus. 
n  qui  fuit  Pharan  Episcopus,  Sergius  qui  fuit  no- 
((  slrae  a  Deo  conservandae  regiae  urbis  anlisles  ,, 
((  ad  haec  et  Honorius  ,  qui  fuit  anliquae  Romae 
«  Papa,  huiusmodi  haereseos  confirmator,  qui  etiam 
«  sui  extitit  oppugnator  ,  vel  qui  eliam  sibi  non 
((  conslat  ))  id  est  sibi  conlradicit,  ut  alibi  explica- 
vi.  Ex  hoc  autem  teslimonio  omnino  evinci- 
lur  Honorium  ut  haereticum  fuisse  damnatum.  Si- 
quidem  ipse  sibi  contradixit.  In  quo  aulem  ?  Non 
cerle  in  praeceptione  silentii  servandi,  cum  in  ulra-, 
que  epistola  illud  inculcel;  ergo  sibi  non  constitisse 
in  fide  visus  est;  non  igilur  negligentiae,  sed  hae- 
resis  damnalus  fuit. 

Quid  aulem  ?  forlasse  ne  tanlummodo  Constan- 
linus  ista  affirmavit  ?  Nonne  eliam  Concilia  oecu- 
menica  in  aclis  suis  reiulerunt  condemnatum  eum 
a  Patribus  Sextae  Synodi  ,  quod  unam  volunta- 
tem  et  unam  operationem  professus  fuerit?  Revera  in 
Concilio  VII,  quod  fuit  Nicaenum  11,  plurimae  ha- 
henlur  hac  de  re  senlentiae.  Et  primo,  Tharasius 
iPatriarcha  Cptanus  in  episiola  ad  alias  Sedes  Orien- 
tales  ,  quae  lecta  fuit  Actione  VII.  Synodi  ,  haec 
inquit.  a  Subiicio  anaihemali  Cyrum  ,  Sergium  9 
«  Honoriuin,  Pirrhum,  Paulum  et  omnes  scclato- 
«  res  eorum.  Dogma  quoque  ipsorum  ut  Sodomili- 
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«  cam  vitem,  et  Gomorriiicam  propagincm  amari- 
«  ludinis  bolrum  habenlem  odivi.  ))  Dogma  Hono- 
rii  itaque  erat  idem  ac  dogma  Sergii,  et  Monolhe- 
htarum;  et  idcirco  illud  se  odisse  falelur;  agnoscit 
igitur  Sanctus  Patriarcha  eodem  nomine  in  Syno- 
do  dictos  episcopos  fuisse  damnatos.  Insuper  Aclio- 
ne  III.  lecia  est  epislola  Synodica  Theodori  Hiero- 
solymae  Episcopi,  in  qua  haec  leguntur:  «  Sancla 
«  sexta  Synodus  quemadmodum  alius  sol  emicuil... 
«  in  qua  celebrata,  eos  qui  duas  proprias  volunta- 
«  tes  et  operationes  in  dispensalione  carnis  Dei 
«  noslri  deneganl ,  et  unam  voluntatem  et  unam 
«  portentose  asserunt  operationem  Salvatoris  nostri. 
«  deilatis  pariter  et  humanitatis,  analhematizavit , 
d  id  est,  Cyrum,  Sergium,  Pirrhum,  Petrum,  Ho- 
«  norium.  »  Hic  igilur  in  Sexla  Synodo  anathe- 
matizatus  fuit,  quod  negaret  duas  voluntates  et  ope- 
raliones  Chrisii,  et  unam  e  contra  affirmarel.  Theor 
rus  igilur  testalur  Honorium  ob  haeresim  fuisse 
damnatum. 

Actione  demum  VII.  eiusdem  Concilii  in  profes- 
sione  fidei,  quam  Patres  emittunt,  haec  alia  legun- 
lur:  «  Deinde  quoque  et  duas  volunlates  et  ope- 
«  rationes  secundum  proprietatem  naturarum  prae- 
«  dicamus  in  Christo,  quemadmodum  et  Cpli  VI. 
«  Synodus  exclamavit ,  abiiciens  Sergium.  Hono- 
«  rium  ,  Pirrhum,  Macarium  elc.  »  Profecto  his 
verbis  Patres  Concilii  Nicaeni  II.  emittunt  profes- 
sioncm  fidei  contrariam  iili,  quam  professum  fuisse 
Honorium  arbitrabantur,  eaque  de  causa  proiectum, 
in  Sexla  Synodo  affirmanl  ;  falenlur  ergo  da- 
mnalum   non  negligenliae,  sed  haeresis. 

Quid  vero  Hudrianus  II.  in  Allocutione  tertla,  ad 
Patres  Concilii    Vill,  quae  lecta  fuit   Aclione  VI. 
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per  Petrum  Diaconum  et  Scpinarium,  atque  a  Pa- 
Iribus  probata,  nonne  idipsum  fatetur?  Ila  enim  per- 
slringit  Photium,  quod  ausus  fuerit  S.  Nicolaum  I  ex- 
communicare.  «  Inlollerabilis  est  ista  praesumptio,di- 
«  lectissimi,  et  hanc  aures  praecordiorum,  fateor, 
0  sustinere  non  possunt.  Quis  veslrum  umquam  lale 
«  quid  audivit  ?  Romanum  Pontificem  de  omnium 
«  Ecclesiarum  praesulibus  iudicasse  legimus;  de  eo 
«  vero  quemquam  iudicasse  non  legimus.  Licet  enim 
c  Honorio  ab  orienlalibus  anaihema  post  morlem 
«  sit  dictum,  sciendum  tamen  est  quod  fueral  su- 
«  per  haeresi  accusatus ,  propler  quam  solum  li- 
«  cilum  est  minoribus  maiorum  suorum  moiibus 
«  resistendi ,  vel  pravos  sensus  libere  respuendi ; 
<(  quamvis  nec  ibi,  nec  patriarcharum  ,  nec  cete- 
«  rorum  antistitum  cuipiam  de  eo  fas  fuerit  pro- 
«  ferendi  senlenliam  ,  nisi  eiusdem  primae  sedis 
«  Ponlificis  consensus  praecessisset  auclorilas.   » 

De  veritate  poslremae  sentenliae  inferius  ero  per- 
tractalurus.  Inlerea  observo  ,  Hadrianum  absolute 
iiegare  ,  posse  R.  Ponleficem  ab  aliquo  iudicari , 
praeter  quamquod  de  haeresis  crimine;  de  faclo  ve- 
ro  Honorium  de  ea  accusatum  fuisss;  nam  si  Pa- 
tres  Concilii  VI.  eum  negligenliae  damnassent,  in- 
lusta  el  intollerabilis  praesumplio  eorum  senlenlia 
fuisset,  cum  negligenlia  sit  personalis  defectus,  non 
haeresis;  falso  proinde  argunjenlo  usus  fuisset  Ha- 
drianus,  cum  Palres  orienlales  ei  respondere  poluis- 
sent,  quod  cum  ille  in  Synodo  VI.  non  haeresis,  sed 
negligenliae  damnatus  fuerit,  poterant  Romani  Pon- 
tifices  a  minoribus  iudicari  eliam  de  aliis  criminibus.. 
Hadrianus  itaque  meam  sententiam  confirmat  tum 
verbis  expressis,  cum  dlcal  Honorium  mper  hasresi 
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accusatim  ,  fum  palione,  ob  quam  unlce  afnrmal 
posse  Romanos  antistiles  ab  inferioribus  iudicari. 
His  confectum  boc  caput  videri  posset;  tot  enim  ac 
tanta  sunt  documenta,  quae  altuli  ad  hanc  veritatem 
expediendam,  ut  alia  addere  snperfluum  sit  iudican- 
dum.  Attamen  ad  maiorem  rei  confirmationem  addo 
testimonium  Anastasii  Bibliothecarii,  qui  in  sua  Col- 
lectanea  ad  loannem  Diaconum  haec  scribit:  a  Ad 
«  manus  nostras  venire  contigit  Apologiam  loannis 
«  IV.  Rom.  Pontificis  pro  Honorio  Papa  a  calumnia- 
«  toribus  impetito,  quod  unam  Domini  nostri  lesu 
a  Christi  lantum  scripscrit  voluntalem;  quae  vide- 
c  licet  apologia  satis  hunc  ,  ut  reor ,  excusabilem 
c  reddit  ,  licet  huic  sexta  synodus  quasi  haeretico 
c  anathema  dixerit ,  et  inr  Dei  solius  iam  iudicio 
c  positum  reprobalionis  telo  perfoderil;  cura  hae- 
c  reticus  non  ex  erroris  lantum  deceptione,  quan- 
c  tum  ex  eleclione  non  recta ,  et  contenliosa  per- 
c  tinacia  generetur.  » 

Ut  haereticum  igitur  damnatum  Honorium  a  Sexta 
Synodo  Anastasius  putavit.  Neque  movere  nos  de- 
bet,  quod  scribat  anathema  ei  dictum  quasi  hae-- 
retico^  ita  ut  sensus  sit,  dictum  illi  anaihema  non 
ut  haeretico  proprie  dicto,  sed  veluti  illi  qui  non 
plene  et  perfecte  lalis  esset ;  etenim  praedicta  Bi- 
bliothecarii  verba  hanc  senlentiam  referunt:  Licet 
Honorio  VI  Synodus  anathema  dixerit  veluti  illi 
qui  esset  haereticus»  Hanc  esse  eius  mentem  patet 
ex  verbis  sequenlibus,  quibus  dicit,  haerelicos  pro- 
prie  diclos  eos  esse  ,  qui  pertinaces  in  suo  er- 
rore  defuncli  sunt,  non  autem  illi  qui  etiamsi 
in  erroris  deceptione  fuerint  ,  tamen  eum  depo- 
suerint.  Negat  ergo  Anastasius  Honorium  potuisse 
a  Palribus  VI.    synodi    damnari,  quia   etiamsi  er- 
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rore  monollielitico  deceplus  fuerit  ,  ut  volebant 
Graeci,  (Anaslasius  loquitur  hypolhelice)  et  proinde 
fuisset  hacreticus  ,  tamen  cuni  in  errore  diem 
nan  clauserit  exlremum  ,  danmari  non  debue- 
rat  ;  verba  illa  igitur:  licet  huic  Vl-  synodu$ 
quasi  haereiico  anathema  dixerit^  significant  Pa- 
ires  Concih'i  huius  eum  damnasse  ut  verum  haereti- 
cum,  proindeque  testimonio  Anaslasii  perbelle  meam 
confirmari  sententiam.  Sed  de  hoc  capite  satis. 


—  193  — 
C  A  P  U  T    X. 

nC  I^rCOURUPTrO^IR    ACTOUUMCO^HClLn  Tt 
CIRCA   EA  QUAEII03IOKII  CAUSAM    llESnCIUIIT. 

ProjMDsilam  quaestionem  ila  demonslro.  Gertui»i 
esl  1.  in  definilionc  fidei  lecla  Aelione  XVIII.  re- 
censeri  et  damiiari  Honoriumcum  celeris  Monolheli- 
lis;  cerlum  est  2.  illam  definilionem  esse  onmino 
incorruplam;  ergo  3.  cerlum  pariler  est  Acla  VI. 
synodi  corrupta  non  esse  eirca  ea  quae  illius  da- 
irmalionem  respieiunl. 

Primum  palet  ex  lectione  definiiionis,  et  ex  ca- 
pile  praecedenli,  in  quo  prolwvi  Honorium  fuisse 
damnalum  a  Palribus  ut  haereticumy  leslimonio  ex 
ipsa  definilione  produclo;  allerum  proinde  evincam^ 
ex  quo  necessario  sequilur  terlium. 

Huic  revera  definiiioni  inlerpolatum  nomen  Ho- 
norii  non  fuisse  ,  demonslralur  et  ex  quo  illa  Ui 
publico  Patrum  consessu  lecta  fuerit,  a  legatis  sub- 
scripta,  et  ab  ipso  Imperalore  de  Coneilii  senten- 
lia  eis  tradila.  Ita  enim  legimus. 

«  Sancta  synodus  dixit:  pelimus  a  Domini  pote- 
«  lestate  instrucla  a  Deo,  ad  maioi^em  orlhodoxae 
((  fidei  slabililatem  et  confirmationem,  ut  subscriplae 
a  exempla  deOnitionis  relectae  praesenle  vestra  se- 
((  renissima  potestate,  edanlur  quinque  palriarcha- 
«  iibus  sedibus  una  cum  pia  vestra  subsignatione. 

d  Conslantinus  piissimus  imperator  dixil:  quod 
a  etiam  nunc  a  sancto  et  universali  veslro  concilio 
a  petilum  est,  pie  conficiemus. 

«  Sciendum  quod  iuxta  ea  quae  mlerlocutus  est 
«  piissimus  el  Christum  diligens  imperator  Constanli- 

13 
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«   niis,  vel  ciiam  poHicilus  esl,  exempla  definilionis 
«   cumsubsiiriiaiioMo  mansuelae  eius  serenilalis  prae- 
((   buil  quinque  palriarchalibus  sedibus   hoc  modo. 

((  Aposiolicae  Sedi  saficli  et  principis  Aposlolo- 
«  runj  Petri,  nempe  Agalhoni  sanclissimo  Papae 
«   senioris  Romae.  elc.   »   (1). 

lam  vero  cum  lecla  est  haec  fidei  definilio,pronun- 
lialum  in  ea  nec  ne  est  nomiin  Honorii?  Si  pronun- 
llalum;  ergo  damnalus  cum  celeris  monoihelilis  fuit, 
et  consequenier  acta  omnia  incorrupta  exislimanda 
suni  ;  cum  enim  Palres  eum  ut  haereticum  habue- 
i*int ,  sequitur  anaihema  ei  dixisse  iis  omnibus  lo- 
cis  ,  in  quibus  celeri  monothelitae  analhemalizali 
suni  ;  si  praeiermissum  ,  quomodo  faclum  est  ut 
hanc  intrusionem  illico  ,  vel  deinceps  legati  non 
animadverterent,  quibus  Graecorum  fraudes  oplime 
perspectae  erant  ex  iis  quae  in  Concilio  ipso  con- 
ligerant?  Siquidem  nedum  exemplari  definitionis  in 
Concilio  latae  subscripsere,  sed  eliam  aliis  quinque  ad 
sedes  pairiarchales  iransmissis.  Deinde  ipse  Impera- 
lor  huic  definitionis  eXemplari  subscripsit,  atque  lega- 
iis  tradidit;  explicandum  igitur  quoque  est  quomodo 
nec  ipse  illam  inlriisionem  animadverlerit.  Siqui- 
deni  ilh  coniingere  potuit  eo  laniummodo  temporis 
inlervallo^qao  exemplaria  Patriarchalibussedibus  Ira- 
denda  conficerentur,  cum  postea  seu  episcopis,  seu 

(1)  Obii(Ji  cOnlrA  irte  noil  potesl,  (juod  supponam  id  qaod  In 
(|uaeslione  vcrsaluri  el  quod  aniea  probare  debeam  incorruplio- 
«em  ipsius  definiliouis  fidei  ;  nam  deraonstralionem  conficio  uoii 
ex  iniegritate  ipsius  definilionis  ,  sed  ex  aliis  capilibus  omnioo 
fexlrinsecis;  dc  ceterO  ,  aota  corfupta  traducuntur  circa  ea  quae 
respiciuut  causam  et  damnatiohfcm  Honorii  ,  non  aulem  in  reli- 
quis;  cuni  alitem  dum  legimus  Actione  XVIil.  tradila  fuisse  lega- 
lis  definilionis  exemplaria  nulla  eius  menlio  occurrat,  haec  acto- 
lum  pars  ab  ipsis  adv^irsariis  iucorriipla  omuino  esl  iudicatida. 
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legalls  eorum  ab  ipso  imperalore  Iradila  fuerint,  ut 
ex  eitalo  lesiinionio  palel.  Al  quis  lani  audax  esse 
poluit,  qui  corruperit  definilionem  ipsam  fidei  an- 
tcquam  subscriberelur  ab  Imperalore?  nonne  limor 
ipse  quod  eam  vel  imperator,vel  legatiRomanae  Sedis 
ilerum  lecluri  essenl,  delerrere  quemquam  a  frau- 
de  illa  debuii?  Anlequam  igilur  ab  Imperalore  sub- 
scriberelur,  corrupta  non  esl;  impossibile  vero  fuit 
ut  corrumperelur  post  traditum  legatis  exemplar; 
inlegram  igilur  Li  latam  difinitionem  Romam  de- 
(ulerunt. 

Sed  ullerius  puto  Graecos  tantum  nefas  non  fuis- 
se  molitos,  elsi  voluissent;  non  enim  sperare  pote- 
rant  celatum  iri  crimen,  cum  definitio  illa  a  Roma- 
no  Poniefice  legenda  esset,  qui  et  a  legatis  certior 
fieri  oporiebal  de  gestis  in  Concilio.  Q^id  ergo  hi 
dicturi  fuissent?  quid  Leo  II.  Imperatori  scriptu- 
rus  cum  in  definitione  videret  damnalum  Honorium 
quem  damnalum  non  fuisse  alegatisacceperat?quairji 
non  excanduisset  ipse  Imperator,  cum  illam  Jurpissi- 
mam  fraudem  animadverteret,  quam  Graeci  in  ips.i 
fidei  dcfinilioneadmiseranta  se  subscripta?  Dicaniur 
ergo  hi  in  corrumpendis  quibuslibet  documeniis 
audacissimi,  ut  profecto  plerumque,  ne  dicam  sem- 
per,  fuerunt;  dicantur  in  slruendis  fraudibus  saga- 
cissimi  ;  at  nc  adeo  stupidi  dicantur  ,  qui  vellent 
fraudem  moliri,  quae  latere  omnino  non  polerat  ; 
et  ex  qua  dedecus,  ignominiam  ,  Romani  Pontifi- 
cis  et  imperaloris  ipsius  obiurgationes  referre  po- 
terant ,  nil  aliud  praetcrea.  Hinc  iure  ego  quaero 
ab  iis  qui  acta  concilii  corrupla  iraducuni;  quomo- 
do  facium  est  ut  nullus  de  admissa  fraude  questus 
sit  ?  ei  nec  ipsi  legati,  nec  ipse  Romanus  Pontifex 
Graecorum    maliliam    redarguerini?  Non,  inquam,' 
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ipso  Roinanus  Ponlifex,  cuiiis  apostoliea  sedes  ma- 
xiino  dodecore  per  illarn  damnalionem  afficiebalur? 
Profecto  si  loannes  IV^  calumniatam  Honorii  fi- 
dem  summa  vi  vindieavil,  quid  non  faclurus  Leo 
II.  fuissef,  dum  eum  vidorel  cum  celeris  Monolhe- 
litis  damnalum,  qui  damnalus  in  Concilio  non  fueral? 
Cum  itaque  definiiionis  exemplar  Iraditum  legatis 
sit  prout  in  Synodo  lectum  fuerat,  proindeque  omni- 
no  incorruptum  ,  in  eaque  damnetur  eum  reliquis 
Honorius,  non  possunt  AclaConcilii  VL  corrupta  de- 
fendi;  si  enim  in  Concilio  damnatus  non  est,  nec 
jn  definilione  fidei;  at  impossibile  fuit  ut  in  ea  eius 
nomen  inlriideretur  ;  ergo  nec  in  Actis  intrusum 
defendere  licet. 

Ulterius  epistolam  Synodicam  legali  Romani  de- 
tulere  ;  haec  enim  de  more  mittebalur  a  Patribus; 
credibile  enim  est  neque  hanc  ad  Romanum  Pon- 
lificem  detulisse?  Atqui  in  ea  expressc  dicilur  da- 
mnatus  in  Conciiio  Honorius.  O^ando  igitur  ibi 
nomen  eius  intrusum  est  ?  Antequarn  legeretur  ?  At 
nedum  ipsi  legati,  sed  et  universi  palres  mirati  im- 
pudenliam  fuissent.  Post  quam  lecta  fuil?  At  lcga- 
si  ei  subscripserunt,  et  alii  53  episcopi.  Antequam  eis 
traderetur  ?  Et  quomodo  vel  Constanlinopoli,  vel 
Romae  admissam  fraudem  non  agnoverunl  ?  Et 
si  agnoverunt,  quomodo  taeuerunt  ipsi,  tacuit  Ro- 
manae  sedis  episcopus,  tacuit  universa  Occiden- 
lalis.  Ecclesia  ?  Ut  ingenue  dicam  ;  aut  pro- 
banda  est  corruptio  definitionis  fidei  et  epistolae 
Synodicae  ad  Romanum  Poniificem,  aut  dicenda 
sunt  Acta  Coneilii  VL  omnino  incorrupta.  At  pri- 
mum  quo  ai'gumento  probabitur?  Si  dicamus  haec 
documenta  corrupta  antequam  Romam  defer- 
renlur  ,  quomodo  Loo.  II.  confirmare   poluil  Ho- 
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norii  damnalfoneni,  etsi  sensu  diverso  quo  lata 
ab  Orientalibus  est  ?  Si  poslquam  Romam  delata 
sunl  ,  eadem  recurrit  difficullas.  0"*'  deinceps  Ro- 
mae  baec  documenla  corruperunl  ?  Monolbeiilae  ? 
Numquam  ibi  fuerunu  Calbolici  ?  repugnal,  et  esl 
contra  supposilum.  Ullerius  quo  lempore  baec  fraus 
admissa  esl?  Dum  illi  viverent  qui  Conciliio  VI. 
interfuerant  ?  Explicandum  est  quomodo  Leo  II. 
Honorium  damnaverit.  Post  mortem  illorum  ?  ea- 
dem  recurrit  difficulias.  Dicemus  ne  tum  definitionis 
tum  epislolae  synodicae  exemplaria,  quae  Romae 
Jegati  secum  atluleranl.  periisse,  atque  quae  nunc 
habemus  e  Grecorum  tabulariis  desumpta  ?  Eslo  ; 
sed  quomodo  Leo  II  damnavit  Honorium  si  da- 
ninatus  in  VI.  synodo  non  fuit  ?  Dicemus  ne  et 
huius  eplstolas  vel  suppositas  vel  corruptas  ?  Al 
a  quibus  suppositae  vel  corruptae  sunt  ?  A  latinis  ? 
repugnat,  et  est  conlra  bypothesim.  A  Graecis?  non 
damnassent  Honorium  negligenliae,  sed  haeresis. 

Fortasse  tamen  plurimi  ex  hac  ipsa  synodica  ad 
Agathonem,  quae  tamen  tradita  Leoni  II  fuit,  cum 
ille  interea  ex  hac  vita  migraverit,  probare  cona- 
buntur  corruptionem  Aclorum  Concilii  VI,  cum  in 
ea  damnatus  dicatur  Honorius  de  ipsius  Agalhonis 
sententia:  «  Analbematibus  interfecimus  ex  sententia 
«  per  sacras  vestras  literas  de  iis  prius  lata  Tbeo- 
rt  dorum  episcopum  Pharan ,  Sergium  ,  Honorium 
((  elc.  »;  exploratum  autem  sit  hunc  non  damna- 
tum  ,  sed  defensum  ab  Agalbone  fuisse.  Cum  au- 
tem  adeo  impudentes  dici  Graeci  nequeanl,  qui  ipsi 
Romano  Episcopo  menliri  voluerinl;  concludunt  ab 
interpolalore  quodam  ibi  nomen  llonorii  adicclum, 
proindeque  non  damnalum  in  VI.  Synodo,  eo  quod 
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in  Synodicls  repeli  solereiU  nomina  eorum  qui  in 
Aclls  fueranl  damnali. 

Verum  his  non  moveor  ;  primo  quidem  ,  quia 
eliamsi  illius  nomen  in  Synodica  praelermisissent, 
non  sequerelur  praelermissum  eiiam  in  aciis  Syno- 
di;  patres  enim  Graeci  iia  agere  poluissent  ex  re- 
verentia  in  R.  Ponlificem  ;  quod  exemplo  ipsius 
Conslanlini  Pogonali  confirmare  possum,  qui  eiiam- 
si  in  edicto  ,  quo  omnibus  praecipiebal  accepla- 
tionem  Synodi  YI,  Honorium  damnalum  a  Con- 
cih'o  scripseril,  id  lamen  in  epislolis  ad  S.  Leonem 
II,  et  ad  Romanum  Concilium  praelermisil  (1)  Sed 
hoc  praetermisso,  oplime  Graecorum  loquendi  ra- 
lio  cum  ipsorum  opinione,  quod  scilicet  S.  Agalho 
in  suis  epislolis  etiam  Honorium  damnaverii,  con- 
cilialur,  quin  nos  uli  mondacissinios  illos  Iraducamus. 
Actione  siquidem  XHI  cum  gloriosissimi  iudices  pe- 
terenl,  ut  ilerum  legercntur  scripta  Honorii,  Ser- 
gii,  Cyri  elc.  ut  inamplius  manifestarelur  secfa 
earumchm  personaruni  ;  responderunt  Patres  id 
superfluum  esse,  et  quod  ipsorum  haeresis  cunciis 
pateret,  et  quod  s.  Agatho  proiiciendos  esse  scri- 
pserit  omnes  qui  similia  cum  Sergio  sensissent  (2). 

(1)  Reprehendendus  non  essem  si  dicerem,  Imperalorem  prae- 
termisisse  Honorii  nomen  hisce  in  epistolis  ,  quod  eum  invidia 
OrienlAiium  immcrilo  damnalum  deinceps  novcrit. 

(2)  Ex  hoc  leslimonio  suspicari  licet,  legatos  R.  Ponlificis  vel 
apud  Iniperatorem  ,  vel  apud  Concilii  iudice»  pro  Honorio  non 
parum  adlaborasse;  ad  quid  enim  illa  iudicum  praeccptio  ut  ite- 
rum  scripla  eius  omnino  relegerenlur  ?  .\d  quid  illa  Patrum  re- 
sponsio  quod  s.  .Agatho  eos  onines  dannnandos  esse  dixerit,  qui 
Sergio  asscnsi  fucrant?  ISon  enim  hisce  aut  Cyrum ,  aut  reliquos, 
quorum  Monothelitica  sentenlia  neminem  latebat  ,  indigitare  vo- 
luerunt,  sed  Hooorium;  siquideni  paullo  ante  de  eo  dixerant,  se- 
cutum  in  omnibus  mcntem  Ser^ii  fuisse.  Equidom  et  aliorum 
scripla  relegi  volueruut;  al  fortassc  ne  viderenlur  legatorum  par- 
tibus  slndere. 
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De  hoc  vero  et  Af/atho  per  suam  suggesllonem.i. 
declaravit  eos  qui  simllia  cum  Senjio  senserwit 
abiiciendos  esse.  Unde  eliam  hos  cum  propriis  eo- 
rum  scriplis  praefaliis  sanctissimiis  Popa  proie- 
cit,  Ignoranlia  igilur ,  vcl  sumnia  malilia  du- 
cli,  ila  Graeci  argunienlali  sunt:  Agalho  proiecit 
eos  qui  Sergio  assensi  sunl ;  at  Honorius  Sergio 
assensus  est;  ergo  et  hunc  Agalho  proiecit  ;  alque 
Jiinc  scribere  verili  non  sunl:  anathematibus  inler- 
fecimits  ex  sententia  per  sacras  vestras  literas  de 
iis  prius  lata  et  Honorium. 

Posl  haec  praelermillo  argumenla  illa  plurima  , 
quae  deduci  posscnt  ex  anliquissimorum  scrlplorum 
leslimonio,  liadriani  II.  dico,  Anaslasii  Bibliolheca- 
rii,sancliBedae,  (vulgo  venerabilis)Hincmari  Archie- 
piscopi  Rhemensis,  Cedreni  et  Mariani  Scoli;  siqui- 
dem  et  hi  omnes  falenlur  Honorium  in  VI.  Synodo 
damnalum;  quorum  auclorilas,  Hadriani  II.  praeser- 
tim  et  Anaslasii  Bibliolhecarii  rem  dirimit ,  cum 
cerle  prae  manibus  habuerint  sallem  exemplaria 
epislolae  Synodicae  et  definilionis  fidei.  Praeler- 
mitto  pariler  teslimonium  Agalhonis  Diaconi  et 
Concilii  illius  nolarii,  qui  in  Peroratione  sua,  quam 
edidit  Combefisius  in  Auciario  Bibliolhecae  Patrum, 
affirmat,  «  se  omnes  Tomos  praefatae  Synodi  mun- 
«  do  codice  et  propria  manu  ecclesiaslicis  literis 
«  consignasse;  quin  etiam  exemplaria  definilionis 
«  tradila  quinque  patriarchalibus  Sedibus.  »  Hic 
vero  iraducendus  non  cst  ut  corruplor  Actorum; 
primo  quidem  quia  nullo  id  argumenlo  probatur; 
secundo,  quia  cum  epistola  Synodica  ad  R.  Ponti- 
ficem,  et  definilio  fidei  Honorii  nomine  carerenl, 
fraus  admissa  illico  delecta  fuissel;  tertio  quia  sem- 
per  inexpugnabile  manel  argumentum  illud  ,  quod 
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nempe  Leo  II.  damnalionem  illam  confirmaveril 
in  litera  sua  ad  Pogonalum  ppo  confirmalione 
VL  Synodi,  excerplis  ex  epistola  Synodica  quibu- 
sdam  fere  ad  verbum  senlenliis  ;  cum  enim  Aclo- 
rum  exemplar  Legalis  Iradilum  non  legalur;  (  et 
hoc  Goncedo  si  placel)  unde  novit  ipse  praedeces- 
soris  sui  damnalionem  nisi  ex  documenlis  ^  quae 
Legati  secum  Romam  altuleranl?  Fingamus  tamen 
Agathonem  diaconum  acta  corrupisse;  al  quando  ? 
Aniequam  Leo  confirmaret  sextam  Synodum,  vel 
poslea?  Si  anle  ;  agnovit  nec  ne  hanc  corruplio- 
nem?  Si  cognovit  ^  quare  de  fraude  queslus  non 
est?  immo  quare  fraudi  assensus  Honorium  dam- 
navit?  ni  corruplionem  cognoverit,  eadem  recur- 
ril  difficultas*  Si  post  confirmationem  sexiae  Synodi 
fraus  illa  ab  Agalhone  admissa  est,  quomodo  anle 
illam,  anathema  Leo  antecessori  suo  dixit  ?  Non 
dico  an  ipso  vivenie  ^  vel  post  eius  mortem  acta 
corrupta  sint;  semper  enim  eaedem  difficultates  re- . 
currunt* 

Praetermhto  etiam  argumentum  ,  quod  desumi 
posset  ex  repeliia  eiusmodi  damnatione  in  Conci- 
liis  VIL  et  VlII.  O"omodo  enim  Legati  Romanae 
Sedis  tacuissent  hisce  in  Conciliis,  dum  audirent 
damnarl  cum  Monolhelitis  el  Honorium ,  quem 
damnaium  in  ConcilioVL,  ex  suppositione,  vel  ne- 
sciebant ,  vel  omnino  non  damnaium  noverant  ? 
Tacuisset  ne  in  VIIL  Svnodo  Marinus  diaconus 
ecclesiaslicae  fortitudinis  columna  inexpugnabilis  ? 

Praelereo  etiam  difficultatem  illam  maximam 
corrumpendi  acla.  Siquidem  non  agebalur  de  inlru- 
dendo  Honorii  nomine  hoc  vel  illo  actorum  loco,  sed 
de  confingendis  pluribus  partibus  actionum  praeser- 
lim  XII.  et  XIU.  Quidquid  enim  dicalur;  de  eo  cer- 
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le  aclum  esl  \n  Concilio  ,  cuin  a  Graccis  ul  liae- 
relicus  Iiabcrelur ;  alque  hinc  eius  eliam  epi- 
slolae  ccrle  leclae  sunt  ,  cum  ex  iis  fitles  ,  quam 
prolessus  fueral,  esset  dignoscenda.  Quodnam  igi- 
iur  iudicium  lalum  esi?  Innocens  ne  fuit  declara- 
lus  et  orthodoxus?  Unde  ergo  damnalio  eius  irre- 
psit  in  epistola  Synodica  ad  Agathonem  cui,  ut  dl- 
xi  ,  subseripsere  56  Palres  ,  et  in  definitione  fidei 
cui  omnes  subscripserunt  ?  Unde  haec  daninatio 
in  universo  Orienle  et  Occidente  conclamala  est  ? 
Haereticus  declaratus  fuit  ?  ergo  et  condemnaius. 
Haec,  inquam,  omnino  praetereo,  cum  ex  iis  quae 
supra  disputavi  satis  palere  putem,  incorruptionem 
Actorum  VI.  Synodi  nullo  posse  argumonlo  expu- 
gnari;  atque  proinde  oleum  et  operam  perdere  eos, 
qui  eiusmodi  laborem  suscipiunt. 

Dociissimus  Baronius  tamen  affirmat  Acta  Syno- 
di  VI.  corrupta  fuisse  a  Theodoro  Patriarcha  Cptano, 
qui  cum  ob  haeresim  monotheliticam  anlea  Episcopa- 
lu  deieclus  fuerit,  postea,  cmissa  f.dei  calholicae  pro- 
fessione,  eandera  receperit.  Ita  enim  inquit  ad  an. 
681  ((  Hunc  igitur  reslilutum  in  thronum,  summa 
«  rerumpotilum,Synodiprototypum  nactum,  nometi 
((  suum  e  damnatorum  numero  delevisse,  quod  in- 
((.  ler  eos  non  legalur,  affirmare  necesse  est,  nemineni 
«  qui  haec  quae  sunl  dicta  consideret,  inlicias  ilu- 
«  rum  puto;  cum  igitur  delectum  tibi  osienderi- 
«  mus  impostorem,  habes  plane  cui  inventym  tri- 
((  buas  imposturam  ;  ut  nullatenus  dubiles,  quod 
«  cuius  fuit  ex  Synodalibus  actis  sui  danmationcni 
((  auferre,  eiusdem  quoque  fuit  alia  pro  arbilrio  ad- 
(k  dere;  ac  proinde  qui  e  damnatorum  numero  suuiit 
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((  subdiixlt  nom(^n,  idem  inter  damnatos  adeo  fn-- 
((  concinne  apposuerit  nomen  Honorii,  ob  odium 
((  quod  concepet^at  adversus  Apostolicam  Sedem»  Ut 
huic  igiiup  difficullali  respondeam,  primo  haec  quae 
dicit  virdoclissimus  nullo  munilargumenlo;  deinde  to- 
ta  eius  ratiocinalio  ad  hoc  reducitur:  Theodorus  cerle 
abstulit  ex  Actis  nomen  suum;  ergo  loco  suo  po- 
suit  nomen  Honorii.  lila  quae  sibi  sunt  visa  e  Sy- 
Dodo  subtraxit  j  et  alia  igitur  ex  animi  sententia 
addidit;  quorum  si  primiim^  inquit,  quam  apertissi- 
me  aperuero,  puto  de  secundo  nullus  tibi  reiiquus 
erit  dubitandi  locus, 

At  profecto  ista  non  sequuntur.  Qua  enim  con- 
sequeniia  deduci  potest  apposuisse  quemquam  alie- 
num  nomen  in  codice  aliquo,  ex  quo  suum  ex  eo 
abraserit ,  quod  ibi  damnatum  reperiretur  ?  Quin 
jmo,  etiamsi  concedere  vellem  a  Theodoro  abrasum 
ex  actis  nomen  suum,  illud  Honorii  non  substituisse 
ultro  fatericogerer.  Siquidem  1.  ipseposlquam  episco- 
palum  recepil,  plane  catholicus  invenius  esi;  quareer- 
go  tantum  scelus  molitum  dicemus,  qui  vellet  ila  acta 
sextae  Synodi  corrumpere  ut  proprio  nomen  sub- 
stitueret  R.  Pontificis?  2.  Si  fraudem  admisit  ,  ea 
certe  animo,  ut  neminem  laederet,  ne  laesi  insur- 
gerent,  conquererenlur,  ipsumque  accusarent.  3.  SJ 
jpse  acta  corrupit,  cerle  post  quam  sedem  recepit.  At 
lidei  definitio,  et  epislola  Synodica  iam  Romam  de- 
latae  fueranl;  quomodo  igitur  nomen  Honorii  in  his 
monumeniis  reperitur?  Corruplio  insuper  illa  acto- 
rum  per  Theodorum  vel  patuit  illico^  vel  latuil;  si 
patuit,  quomodo  nemo  fraudem  redarguit?  Si  latuit, 
quo  documento  innixus  s.  Leo  H*  damnationem  con- 
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firmavil?  Profeclo  quisquc  videt  argumenlum  Baronii 
subiacere  omnibus  difficultalibus   superius  exposilis; 
nullimode  proinde  allatae  a  me  demonstrationi  no- 
cere  (1). 


(1)  Aliae  vero  difficullates  ab  eminenlisslmo  viro  allaiae  haius 
operis  decursu  enodabuntur, 

1      « 
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C  A  P  U  T  XII. 

ORIETVTALES  IN  COIVCTLTO  TI   DtM  UOORII 

EPISTOLAS    UT    HAKRKTICAS    C03fDE1fNAyEKE  , 

ERIlARU3iT  IN  FACTO   DOGMATICO-  ET  QUAUE 

Haec  proposilio  necessario  ex  dispulatis  conscqui- 
lup.  Si  cnim  Honorii  ad  Sergium  Epislolae  calbo- 
licam  doctrinam  praeferunt ,  nihilque  conlineant  ^ 
(juod  Monothelismum  sapiat ,  mulla  insuper  quae 
rcfutenl;  dum  Palres  Orienlales  in  Concilio  VI.  eas 
lit  haereticas  ahiecerunt,  errasse  in  faclo  dogmali- 
co  necessario  dicendi  sunt. 

Verum  sexcenlos  audio  conlra  clamantes.  Ergo 
ne  Concilium  oecumenicum  in  Spiritu  Sanclo  legi- 
lime  congregalum,  a  Romanis  Pontificibus  confir- 
inalum,  et  ab  universa  Ecclesia  receptum  infallibi- 
litale  in  diiudicandis  faclis  dogmaticis  desiitui- 
lur  ?  Ut  itaque  respondeam  ;  a  principio  dico 
me  non  impugnare  infallibililatem  Concilii  VI.  sed 
defendcre  iis  in  locis ,  quibus  Patres  Orienlales 
Honorium  damnaverunt,  et  eius  epistolas  abiecere, 
conciiium  neque  oecumenicum  fuisse,  neque  legi- 
timum,  neque  a  R.  Ponlefice  confirmalum ;  scd 
rcpraesentasse  lantummodo  Eccle.^iam  Orienlalem  y 
quae  certe  infallibililate  non  gaudet;  minime  vero 
universalem  Ecclesiam.  Qua  de  causa  dico  2.  me 
de  fide  tenere,  Concilia  oecumenica  in  Spirilu  San- 
cto  legitime  congregata  infallibilia  omnino  esse  \n 
decernendis  ,  iudieandisque  quaestionibus  fidei  el 
morum. 

At  3.  certum  pariler  esse  profileor,  nullum  con- 
cilium  dici  posse  in  Spirilu  Sanclo  legitime  congre- 


—  205  — 
gakim,  vel  allquid  definlpe  cum  eius  adslstcnlla^  nlst 
palres  conlunganlur  cum  Eceleslac  capite  Romano 
Pontifice  non  qualenus  infallibilis  cst  ( hanc  enim 
verilalem  in  praesenliarum  omilto  ne  supponere 
videar  quod  in  quaestione  versatur,  et  quod  adhuc 
definiri  de  fide  debel)  ;  sed  qualenus  est  Ecclesiae 
cnpul,  unilatis  et  fidei  calholicae  cenlrum,  omnium 
chrislianorum  paler  atque  magister.  Defendo  sci- 
licel ,  nullimode  episcopos  in  Concillis  oecumenicis 
congregalos  infallibilitatis  praerogativa  muniri  ,  si 
allquid  definiant,  statuanlque  contradicente  Romano 
Poniifice  et  repugnanle ;  hoc  enlm  in  casu  ,  dlco  , 
ipsos  adsslslentia  Spirltus  Sancti  destltui,  quam  Chri- 
slus  utique  promislt  Ecclesiae  capiti  suo  coniunclae, 
non  vero  separatae   et   divulsae. 

Ex  qua  sententla  non  sequilur,  ut  qulsque  videt, 
Concilia  oecumenica  errare  slmpllciter  et  absolute 
in  fide  posse,  sed  taniummodo  si  aliquid  decernanl, 
cui  contradlcat  aperte  Romanus  Ponlifex  capul  et 
primas  unlversae  ecclesiae,  sine  quo  nullum  conci- 
lium  legliimum  ,  et  oecumenicum  vocari  polest  aul 
debet,  ut  patel. 

Haec  porro  sententia,  etsi  apud  cathollcos  omnes, 
et  quoscumque,  qui  Ecclesiae  constltutionem  rite  in- 
lelligant,  certissima  habeatur,  et  proinde  probatlone 
non  Indlgeat;  lamen  maioris  perspicultatis  gralia  , 
eam  breviter  exponam. 

Eccleslam  a  Chrlsto  comparatam  aedlficio  esse  ^ 
cuius  fundamenlum  sit  Petrus,  et  prolnde  Romani 
Pontifices  eius  in  Episcopatu  et  Primatu  successo- 
res,  evldenter  deducitur  ex  Matlh.  XVI.  18.,  quo 
Chrlstus  ita  Petrum  alloquliur:  «  Tu  es  Petrus,  el 
«  super  hane  pelram  aedificabo  Ecclesiam  meam, 
«  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam. 
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Fundamenlum  igilur  Ecclesiae  est  Pelrus,  quia  Ec- 
clesiam  super  eum  Chrislus  fundavit  ;  sicut  igitup 
domus  nunquam  a  fundamento  separari  potest,  quin 
corruat;  ita  el  a  Pelro  nunquam  separari  polest  Ec- 
clesia  ,  quin  ea  soliditale  desiitualur,  quam  habel, 
quod  super  illum  fundata  a  Chrislo  ipso  sit  ;  pro- 
indeque  variarum  Ecclesiarum  Episcopi  a  capite  suo 
seiuncli  non  possunt  iis  gaudere  praerogativis,  quas 
ipsis  Dominus  nosler  promisit  tanlummodo  una  cum 
capite  suo  consideratis,  non  vero  divisis. 

Rursus  ad  eumdem  Petrum  Luc.  XXII.  32.  haec 
dixit  Christus.  «  Simon  Simon.  Ecce  satanas  expe- 
((  tivit  vos,  ul  cribraret  sicut  triticum;  ego  autem 
a  rogavi  pro  le  ut  non  deficiat  fides  tua  ,  et  tu 
((  aliquancio  conversus  confirma  fratres  tuos.  »  His 
Verbis  comparat  Ecclesiam  suam  familiae  cuidam  , 
in  qua  Petrus  sit  frater  primogenitus,  cui  proinde 
a  patre  iura  omnia  habuerit  ceteris  fratribus  prae- 
sidendi  ,  eosque  dirigendi,  et  corrigendi.  Quis  au- 
tem  negare  poterit,  necessarium  omnino  esse  fra- 
trihus,  seu  filiis  familiae  sive  cum  patre,  sive  cum 
eo  qui  patris  locum  et  polestatem  obtinet  ,  si  ve- 
lint  ad  familiam  pertinere,et  paternis  frui  bonis,  omni- 
no  coniungi,  ne  si  separenlur,  vel  haereditate,  vel  fa- 
miliae  privilegiis  bonisque  privenlur?  Cum  ilaqueEpi- 
scopi  fratres  sint  Petri  cui  aChristocuraEccIesiaecom- 
missa  fuit,  et  constitutus  primogenitus;  non  poterunt 
bonorum  Ecclesiae  participes  esse,  si  eius  vocem  et 
monita  sequi  recusent  vel  spernant.  Siquidem  re- 
cusant  confirmari  a  Petro  cui  tanlummodo  haec  cu- 
ra  commissa  a  Redemptore  fuit. 

Demum  cum  Chrislus  loan.  XXI.  15.  17.  ita 
Petrum  allocutus  est:  Pasce  agnos  meas^  pasce  oves 
meas,  Ecclesiam  suam  coaiparavit  gregi,  qui  sine 
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paslorc  neque  concipi  polest,  cui  de  celero  Pelrum 
ipsum  paslorem  praefecir..  Qui  aulem  huius  grcgis 
oves  sunt,  nisi  -Episcopi  ?  Episcopi  igitur  sine  P«- 
tro  considerari  non  possunt,  quia  et  ipsi  sunt  grex 
relate  ad  Pelrum,  qui  a  Chrislo  gregi  suo  paslop 
unicus  praefeclos  est.  Episcopi  quapropter,  ul  gre- 
gem  Chrisli  efforment,  semper  debent  Petro  con- 
iungi,  eius  vocem  audire  et  sequi,  ne  si  spernanl, 
non  amplius  gregem  unum  constituanl,  quem  Pe- 
Irus  moderari  debeat  ,  et  proinde  eius  officiis  el 
cura  privenlur. 

Ex  conceptu  itaque  domus,  familiae,  et  gregis 
optime  patet,  episcopos  non  posse  a  Romano  Pon- 
lifice  unquam  separari  ;  proindeque  sive  dispersos 
sive  in  conciliis  congregatos  semper  cum  Petro  et 
sub  Petro  esse  debere. 

Haec  quidem  ex  scriptura  breviter. 

Quae  autem  argumenta  ex  Hisloria  peti  non 
possunt  ad  sententiam  hanc  confirmandam?  Nonne 
in  Conciliis  omnibus  oecumenicis  fides  semper  de- 
finita  fujt  iuxta  Romanae  Ecclesiae  traditionem  ? 
Nonne  Concilia  ipsa,  quibus  Legati  Romanae  Sedis 
non  praefuere,  vel  piaculum  putarunt  a  sententia 
Romani  episcopi  recedere,  vel  nonnisi  eius  confir- 
nialione  el  approbalione  mediante,  ab  Ecclesia  uni- 
Ycrsa  recepta  sunt  ?  (1)  Nonne  nonnullorum  Con- 

(l  Haec  cgo  contendo  de  ipso  Concilio  Cptano  L  io  quo  af- 
f  rmo,  fidem  definilaiji  fuisse  ad  normam  expositionis  fidei,  quara 
J)amasus  ad  Paulinum  Antiochenum  Episcopum  miserat,  et  Palres 
ad  Concilium  a  Theodosio  convocatos  fuisse  ut  iilara  fidem  pro- 
barent  et  reciperent.  Sed  hac  de  re  appositam  disserlalionem , 
si  Deo  placuerit,  edam. 

Idipsum  contendo  de  ipso  Concilio  V.  cuius  Palres  a  Vi- 
gilii  sententia  in  damnaoda  doctrina  trium  capitulorum  non  re- 
cesserunt ;    daranalionem  autem  personalem  Thcodorithi  ct  Ibae 
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ciliorum  pars  qiiidem  ab  Eeclesia  rccepta  fui(,  quod 
a  Romanis  Ponlificibus  ex  parle  confinnala  fuerint; 
pars  vero  reiecla  ,  quod  ab  ipso  ex  ea  parle  fue- 
rinl  improbata?  Ecclesia  igilur  puiavit  nullum  Conci- 
Jlum  legilimum  esse  posse,  si  Romanorum  Ponli- 
ficum  decrelis  conlradicat  et  adverselur. 

Huius  aulem  rei  ralio  evidentissima  est.  Eccle- 
sia  enim  ad  inslar  humani  corporis  consiiiuta  esf, 
quod  sine  capite  numquam  considerari  polesi;  quia 
sine  capite  corpus  non  esi;  quomodo  ergo  ainrma- 
re  quis  poterit,  posse  Ecclesiarum  variarum  Epi- 
scopos  in  Conciliis  congregatos  a  Romano  Ponli- 
fice  dissidere  ,  cum  ipse  ipsorum  sit  caput  et  sino 
quo  proinde  corpus  Ecclesiae  conslituere  non  pos- 
sunt?  Apposite  S.  Cyprianus  in  lib.  de  unitale  Ec- 
clesiae.  «  Exordium  ab  unilate  proficiscitur,  el  pri- 
«  matus  Pelro  dalur  ,  ui  una  Chrisii  Ecclesia  el 
«  Calhedra  una  monstrelur  »  Et  infra  «  Episcopa- 
((  tus  unus  est,  cuius  a  singulis  in  solidum  pars  te- 
((  netur*  Ecclesia  una  est,  quae  in  multitudinem  la- 
«  lius  incremento  foccunditalis  extenditur,  quomodo 
({  solis  multi  radii,  sed  lumen  unum;  et  rami  ar^ 
((  boris  mulli,  sed  robur  unum  lenaci  radice  fun- 
((  datum  ;  et  cum  de  fonte  uno  rivi  plurimi  de- 
((  fluunt,  niimerositas  licet  diffusa  videatur  exun- 
((  dantis  copiae  largitale,  unilas  lamen  servatur  iri 
((  origine.  Avelle  radium  solis  a  corpore,  divisio- 
((  nem  lucis  unitas  non  capit.  Ab  arbore  frange 
((  ramum,  frucius  germinare  non  poterit.  A    fonte 

praeserlim,  elsi  lalam  (jontra  Vigilii  mentera,  quis  unquam  appro* 
Dasset,  nisi  Synodum  illam  coufirmasset  Vigilius?  Et  quis  Con- 
cilium  V.  sine  eiusd^ra  coufirmalione  oecumenicum,  et  non  conci- 
liabulum  putassel?  Haec  noveraut  ipsius  Concilii  palres,  utexaclis 
luculeDler  demouslrare  possem. 
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«  ppaecide  rivuin,  praecisus  arescil.  SIc  cl  Ecclo- 
«  sia  Domini  luee  perfusa  per  orbem  lotum  radios 
«  suos  porrigit;  unum  tamen  lumen  esl,  quotl  ubi- 
((  que  diffundilur  ,  nec  uniias  corporis  separatur. 
((  Ramos  suos  in  universam  lerram  copia  uberla- 
«  lis  exlendit,  profluentes  largiler  rivos  latius  ex- 
«  pandil,  unum  lamen  caput  esf,  et  origo  una,  et 
'  a  una  maler  foecundilalis  successibus  copiosa  »  Sed 
unde  hanc  unilalem  repelit  Cyprianus?  E\  prima- 
lu  Petri:  Primatits  Pdro  datitry  ut  una  Chrkti 
Ecclesia,  et  cathedra  tma  moustrctur,  Qmm  q^ui- 
dem  sentenliam  sexcenlies  sanctissimus  Cbrisli  Mar- 
tyr  repeiil,  sed  praecipue  Ep.  40,,  qua  inquil:  Dc- 
%is  uiius  esfj  et  Christus  unuSf  et  luia  Ecdesioy  et 
Cathedra  una  super  Petrum^  Domini  voce,fundaia* 
Quis  autem  inficiari  poteril,,  neuliquam  Ecclesiani 

i  i  unum  cum  Romano  Ponlifice  corpus  conslilu-ere  , 
si  conlingal  ab  eo  in  senlenua  fidei  di^sidere,  si  eo 
repugnante  el  conlradicente,  Eprscopi  in  Concilii* 
congregali  aliquid   definiant,  stataanlque  ?  Alioquiii 

I  •sequerelur  posse  Ecclesfam  sine  eapile  consistere,  et 
proiiide  esse  legiifma  eoncilia  Romano  Ponliiice 
contradicenle  congregata  et  celebrala,  eiusdem  fn- 
super  decrela  .sperui,  et  in  Irritum  deduci  impuno 
posse.  Ad  quid  igilor  Christus  capul  unum  iu  £c  - 
elesia  consliiuii?  Ad  quid  Pelro  Primalum  conlulit? 
Quae  quidem  pro  Concilifs  onjnibus  valenl;  sed 
inulto  magis  pro  Concilio  VL  \n  eaeniiu  Ecclesiv 
Orientalis  repraesenlabatur  utique  a.  suis  Episcopis;. 
Ecclesia  aulem  Occidenialis  lantummocfo  a  legatis 
Agalhonis,  el  Romanf  Concilii,  qui  nomine  et  au- 
ctoritale  eorum  agebanl.  Si  igilur  proLavero  tuia 
Agathonem,  lum  Romanum  Concilium  ,  qwod  re- 
praesenlabat    Eccle?iam   Occidentalem  ,  repup^nasstt 

14 
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H  conlradixisse  Honorii  damnattoni^  de  eiusque  epi- 
stolis  conlrarium  lulisse  iudicium  illi,  quod  de  iis- 
dem  Palres  Concilii  VI.  tulerunt,  iam  baec  duo  pro- 
bala  parilcr  erunl;  et  Coneilium  VI.  dum  Honoriuin 
damnayit,  eiusque  epislolas  haerelicas  iudicavil,  non 
repraesentasse  universam  Ecclesiam;  el  proinde  fuisse 
destitutum  infaliibililate. 

Atqui  (et  haec  est  minor  argumenli  nostri  prin- 
cipalis,  quae  faeto  inniiilur).  Alqui  Patres  Concilii 
VI.  dum  Honorium  anathemale  confixere,  dum  eius 
epistolas  ul  plane  haereticas  igni  tradendas  esse  ii»~ 
dicaverunt,  egerunt  eontra  manifestam  Romanorum 
Pontificum  mentem  ,  et  ipsius  S.  Agathonis  ,  qui 
illas  iam  iudieaverant  esse  ab  omni  immunes  er- 
rore  ;  egerunt  eonlra  mentem  Concilii  Occidentalls 
a  quo  tdem  iudicium  latum  fueral.  Ergo  dum  Con- 
cilium  VI.  damnavit  Honorium,  neque  oecumenicum, 
neque  legitimum  erat ;  destituebalur  proinde  adsi- 
stentia  Spiritus  Sancti,  sine  qua  nullum  Concilium 
infaltibile  esse  potest. 

Revera  loannes  IV.  m  ApologFa,  quamproHo- 
norio  dedit  ad  Constantinum  Heraclii  filium,  aper- 
te  affirmaverat,  universam  Occidentalem  Ecclesiam 
gcandalum  sumpsisse  de  PiiThi  aodaeia,  quod  abu- 
teretur  Honorii  nomine  et  auctoritate  ad  monothe- 
lismum  defendendum:  a  Omnes  Occidentales  partes 
«(  scandali/^atae  turbantur^  fratre  nostro  Pirrho  Pa- 
tf  triarcha  per  literas  suas  huc  atque  illue  trunsmis- 
a  sas,  nova  quaedam  et  praeter  fidei  regulam  prae- 
K  dicante ,  et  ad  proprium  sensum ,  quasi  sanctae 
«  memoriae  Honorium  Papam  attrahere  festinante, 
«  quod  a  menle  ealholici  patris  erat  penilus  alie- 
«  num...Praefatus  Papa  rescripsJt  ei,  (Sergio)  quia 
<(  Salvalor  Noster  sicut  esset  monadicus  unus  >  ita 


f  cl  valJe  mirabililer  super  omne  gcnus  humanum 
«  conceptus  et  nalus  essel.  De  sancla  quoque  ipsiu:» 
«  incarnala  dispensaiione  docebal,  quia  Redemploi* 
«  nosler  sicut  esset  Deus  perfecius,  iia  esset  et  ho- 
«  mo  perfeclus...Scienlcs  quod  nullum  in  co^  cum 
«  nascerelur  el  conversareiur  essel  peccatum,  de- 
«  cenier  dicimus  et  veraciler  conruemur  unam  vo^ 
«  luntatem  in  sanclae  ipsius  dispensalionis  huma* 
n  nitate  ,  et  non  duas  contrarias  mcntis  el  carnis 
«  praedicamus*  Secundum  hunc  igitur  modum  iam 
«  dicius  decessor  noster  praenominaio  Sergio  Pa- 
«  iriarchae  percontanti  scripsisse  dignoscilur.  Quia 
<c  in  Salvalore  noslro  duae  voluntates  contrariae  , 
((  id  esl,  in  membris  ipsius,  penitus  non  consistunl, 
f(  quoniam  nihil  vitii  traxit  ex  praevaricatione  pri- 
«  mi  hominis  ». 

Declaraveral  itaque  loannes  IV,  ad  Imperalorem 
Conslanlinum,  el  per  eum  ad  Orienlales  omnes  Epi- 
scopos,  Honorium  numquam  Monoihelismo  in  sui;; 
epislolis  favisse;  sed  e  contra  in  Christo  perfeciani 
admisisse  humanitatem ,  proindeque  humanitatem 
libere  per  propriam  voluntatem  agcnlem  ;  de  qua 
voluntate  locutum  fuisse  affirmat,  cum  in  prima  ad 
Sergium  epistola  scripsit:  unam  voluntatem  fate" 
mur  Domini  Nostri  lesu  Christi.  Haec  auiem  lo- 
annem  iuxla  rei  verilalem  scripsissr,  patet  ex  iis 
quae  Cap.  VII.  huius  disserlationis  de  orihodoxia  epi- 
stolarum  Honorii  dicla  sunt.  Rursus  S.  Agatho  in  siia 
ad  Imperalores  epistola,  quae  a  Patribus  Synodi  VI. 
probata  esl  et  suscepla,  nonne  diserlis  verbis  as- 
seruit  ,  Romanos  Ponlifices  praedecessores  suos 
semper  Monothelilico  errori  obsiilisse,  Orienialesque 
el  praecipue  Episcopos  Conslantinopolilanos  monuis- 
se  modis  omnibus,  ut  a  pravi  dogmatis  erfore  de- 
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sklerenl?  el  ne  quis  piuaret  se  de  Htjnorio  conlra- 
rium  senlire  9  norine  el  liunc  dicil  nionoilielilicae 
praviialiadvcisalum  circa  eam  sileniiuin  praecipiendo, 
jiumquam  aulem  aut  unam  volunlalem  aul  unam 
doccndo  operationem?  Apostolicae  memoriae  meae 
parvilalis  pracdecessores^  inquil  Agaiho,  do7ninicis 
doctrinis  instrucii^  ex  quo  novitatem  haereiicam  m 
Christi  immaculaiam  Ecclesiam  Cpianae  Ecclesiae 
praesules  introducere  conabanlur^  numquam  nerjle- 
xeruni  eos  horlari^  atque  obsecrando  commonere^ 
id  a  pravi  dogmatis  haerdico  errore,  sallem  ta" 
cendo  desirierent^  ne  ex  hoc  exordium  dissidii  in 
vnitaie  Ecclesiae  facerent  unam  voluntaicm  unam^. 
^ue  operationem  duarum  naiurarum  asserentes  ia 
uno  Domino  Noslro  lesu  Christo. 

El  ul  Palres  Concilii  sexli  apprimc  cognoscerent, 
quo  sensu  haecde  Honorio  scriberel,  dimidio  fere  epi- 
slolae  suae  inraljibililalem  lum  de  iure,  lum  de  fa- 
clo  Romanae  Sedis  defendll.  E\  quo  Palres  Cplani 
concluderenecessario  debebanl,Agaihonem  quodcum- 
que  de  Honorio  eiusque  epistolis  sive  iudicium  sive 
AJamnationem  inlerdixisse;  quod  tum  a  RomanaSede, 
tum  a  Con^ilio  Occideniali  ante  celebralionem  Syno- 
<ii  YI.  congregaio,  ianj  immunes  ab  haeretica  labe 
fuerint  illius  episloiae  iudicaiae;  sin  minus  enim  quo 
]»aclo  Romanae  Sedis  inerranliam  obiicere  Orien- 
lalibus  poluisset?  QLJt^modo  ergo  polerant  Patres  Con- 
cilii  VI.  Aa;alhonis,  et  RomanaeSynodi  spreto  iudicio, 
sprela  lolius  Occidentalis  Ecclesiae  senienlia,  ciiatas 
episiolas  ut  plaiie  haerelicas  igni  tradere,  earumque 
auclorem  ul  haerelicum  Monoihelilam  anaihemaii- 
hus  confodere  ?  Konne  eiusmodi  iudicio  Romano- 
lum  Poniificum  ,  el  loiius  occidenttdis  Ecclesiae 
Scflleniiac    adversabaniur  ?  0"'^"^^^^  iiriiur    raiione 
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defendi  polesl,  Conciliurn  V[.  dum  Honorium  da- 
irinabal,  repraesenlasse  universam  Christi  Ecclesiam, 
ct  conscquenler  oecumenicum  fuisse  ,  et  infallibilis 
yucloritalis  ?  Si  Agalho  ,  si  universi  Occidentales 
Kpiscopi  Concilio  interfuissent,  et  proposito  episto- 
Jaruni  ilbrum  examine,  eas  plane  caiholico  sensu 
csse  accipiendas  probassenl,  inique  illas  condemna- 
ri  dixissenl,  et  repugnaniibus  Graecis  ,  de  Synodo 
cxiissent  Occidenlales,  damnassent  vero  Orlenlales 
lantumniodo  Honorium  ,  eiusque  cpislolas;  quaero: 
posset  ne  dici  senienlia  illa  lala  a  Concilio  oecu- 
nienico  ,  et  cum  Spirilus  Sancli  odsistenlia  ?  Pro- 
fccto  dici  non  posset.  Ergo  a  pari  cum  Graecis 
inanifesla  csset  luin  inteniio  Romanae  Sedis  ,  lum 
toiius  Eccicsiae  Occidenlalis  circa  illud  negotium,  (I) 

(1)  ludiciufn  Occidenlalis  Synodi  idemfuisse  ac  Agallionis  iudi- 
<*,iutn  palet  1.  ex  quoetep  slola  haecAgalhouis  nomiue  scripta  fue- 
rit:  Agatho  E piscop as  serms  srrvorum  l)ei,  cum  iinwersii  Synodis  su- 
iiacentibus  tonciiio  ApostoUcae  Sedis.  2.  quia  de  fide  Koma— 
ihoraui  Poulificum  haec  dicunt:  «  Credimus  aulem  quia  quod 
«  paucis  raroquc  concessum  est,  a  Deo  coronalo  vestro  imperio 
«  di.vinitns  concedatur,  ut  ppr  ipsum  catholicae  alque  aposlolicae 
«  verae  nostrae  Gdei  splendidissimum  in  omniom  menlibus  emi- 
«  cct  iumen^'  quod  ex  veri  luminis  fonte  tanquam  de  radio  vi~ 
«  vifici  fulgoris,  per  njinistros  bealos  Petrum  et  Paulum  Apo- 
«  slolorum  Principcs,  eorumque  discipulos  et  aposlolicos  succes- 
«  sores,  gradalim  usque  ad  noslram  parvitatem,  Dei  opitulalionc 
«  «ervatuni  est,  uulla  haeretici  erroris  tetra  caiigine  tetiebratum  , 
«  nec  falsitatis  nebulis  coufoedatum  ,  nec  intermixtis  haereticis 
«  pravitatibus  velul  caliginosis  nebulis  perumbratum  ,  immune 
«  atque  sincerum,  et  suis  radiis  perluslralum  ,  piissimis  conati- 
«  bu5  conservare  ciipit  veotrurn  a  Deo  coronalum  fastigium.  Iii 
«  hoc  euim  lam  apostolicae  Sedis,  quamque  uoslri  exigui  famu- 
«  lalus  praedecessores  usque  adhuc  non  sine  pcriculis  desuda- 
«  runl,  nunc  decretali  commonitioue  cum  apostolicis  Pontificibiis 
«  consulentes  ,  nunc  Synodali  definitione  ,  quae  veritatis  reguU 
«  continebat  onuiibus  innotescenles;  et  lerminos  quos  transgredi 
«  nefas  est  ,  usque  ad  animae  ipsius  exitum  cotislanter  defeu- 
«  deutes,  non  seducli  blaudiliis,  uon  periculis  terrili  elc.  » 
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tion  poleranl  eorumspernere  ludicium,el  praeclpitem 
ferre  senlenliam.J  Prolulerunt  lamen  ,  repugnanie 
universa  Occidenlali  Ecclesia  ,  conlradicente  ipso 
]Ecclesiae  capitc,  magistro,  et  doclore.  Ergo  seii- 
tentia  conlra  Honorium  lala  non  prodiit  a  Conci- 
lio  Oecumenico  sed  a  Palribus  Orienialibus  ,  qui 
ad  summum  repraesentabant  Ecclesiam  Orientalem, 
eui  soli,  et  conlradicenti  praeserlim  supremo  fidei 
iudici,  nunquam  Christus  adsistentiam  suam  promi- 
sil.  Alque  hinc  patet,  quare  ego  dixerim,  Orienta- 
Jes  episcopos  in  damnandis  Honorio  et  epislolis 
eius  uti  haereticis,  erraverint  in  faclo  dogmalico. 

Quod  ut  confirmcm  aliquo  argumento  ex  actis 
ipsis  Concilii  VI  desumplo;  Actione  XHI.  lecta  esl 
allera  Honorii  Epistola  ad  Sergium,  una  cum  aWm 
scriptis  Sergii,  Pirrhi,  Pauli,  et  Petri  Monothelilicae 
haeresis  principum,  qui  iis  in  libellis  haerelicam 
pravitatem  certe  proferebant.  Dum  aulem  illa  lege- 
relur  Epislola  lectae  sunt  pariter  hae  senlentiae 
quae  in  ea  continentur.  «  Ceterum  quantam  ad  do- 
«  gma  e:clesiasiicum  pertinet  ,  quae  lenere  vel 
<(  praedicare  debemus...  non  unam  vel  duas  ope- 
«  rationes  in  medialore  Dei  et  hominum  definire; 
«  sed  utrasque  naluras  in  uno  Christo  unitate  nalu- 
«  rali  copulalas,  cum  alterius  communione  operantes 
«  atque  operalrices  confiieri  debemus:  el  divinam 
«  quidem  quae  Dei  sunt  operantem  ,  et  humanain 
«  quae  carnis  sunl  exequentein. 

Et  paullo  post:  «  Et  pro  duabus  operationibus, 
<{  ablalo  geminae  operationis  vocabulo,  nos  oporlet 
«  ipsas  potius  duas  naturas  ,  id  est  divinilatis  et 
«  carnis  assumptae  in  una  persona  unigeniti  Dei  Pa- 
«  iris  inconfuse  ,  indivise  ,  alque  inconvcrtibililer 
«  nobiscum  praedicare  propria  operantes  »  Qmxe 
cst  professio    fidei  a  S.    Leone    Magno  in  sua  ad 
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Flavianum  Epislola  edila,  el  eliarn  explicalior,  cutn 
senlenlia  S.  Leonis  desiilualur  vocabulo  opctatriccs 
quod  omnino  haeresim  Monolhelilicam  conleriu 
Et  tamen  nullo  insliiulo  discrimine  inler  calholicam 
et  monolhelilicam  docirinam,  nullo  praemisso  exa- 
mioe,  nullaque  allenlione  adhibiia  ,  diclum  est  ab 
Orienlalibus:  a  Cognitionem  accipientes  prolatorum 
c  nobis  a  Georgio  Dei  amabili  diacono,  el  charto 
«  phylace  huius  sanclae  magnae  Dei  Ecclesiae  libro- 
«  rum  alque  charlarum,  sive  aliorum  opusculorum, 
«  comperimus  in  unam  eamdemque  impielalem  con- 
a  currcre.  Et  praevidimus  prophana  et  animao  per- 
«  niciosa  ,  conlinuo  ob  perfeclum  exlerminiuni 
a   igne  concremari. 

At  latum  iudicium  polest  ne  unquam  dici  iuslum? 
potest  ne  affirmari  prodiisse  a  Patribus  ,  quibus 
Spiritus  Sancti  lumen  affulgeret?  Doclrina  calholica 
cum  haereiica  confundilur ,  S.  Leo  cum  Sergio  , 
Cyro,  et  Paulo  igne  concrematur;  et  haec,  adsi- 
stente  Spirilu  Sancto,  prolala  esse  a  Patribus  orien- 
lalibus  dicemus?  Absit.  (1)  Equidem  quis  excipere 

(1)  Saeculo  Ecclesiae  IX  putatiim  fuisse  a  pluribus,  damoutio» 
nem  contra  Honoriam  latam  ab  Orientalibus  noo  iusliliae  el  re- 
ritatis  amore.  sed  livore  et  invidia,  eruimus  ex  Hincnoaro  Ar- 
rbiepiscopo  Rbemensi ,  qui  io  libro  de  oon  trina  Deilale  baec 
scribit:  a  Nec  sacra'  concilia  pepercerunl  episcopis  oouiinatissi- 
niarum  Sedium  ,  videlicet  Alexandrinae ,  Aoliocheuae,  Hieroso- 
lymitanae,  Cplanae  ,  Nicomediae.  losuper  el  Honorium  magn.ie 
Romae  Papam,  quia  contra  fidem  seusisse,  et  prave  senlientibns 
consensisse  detectus,  etevidentissime  comprobatusest,  sicvt  in  Se- 
ita  Synodo  iovenitur  ,  etiam  post  mortem  auatbematizaverunt  , 
io  boc  saeculo  maoifestata  culpa,  iusto  Dei  coocordanle  iudicio, 
quod  iam  egerat  io  occulto.  Nara  si  idem  Honorius  boc  io  prae- 
seoti  saeculo  non  meruisset  ,  et  cum  ipso  merito  nou  exisset  , 
sibi  potius  quam  illi  oocercot,  malediclum  iaculanles,  uun  iudi- 
cio  iustitiae  ,  sed  livore  vel  temuritate.  » Quursum  vero  spectuie 
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posset  ,  loco  obleclo  ,  Palres  profanam  et  animae 
perniciosarn  vocasse  Honorii  Epislolam,  quod  silen- 
lium  indiceret  circa  duas  Chrisli  operaliones,  non 
quod  fidsum  dogma  coniineret  ;  eum  enim  posleu 
legerelur  Pirrhi  Epislola  ad  loannem  IV.  Rom. 
Ponlificem,  relala  sunt  m  Aclis  de  illa  tanlammo- 
do  quae  silenlium  cirea  operaliones  Chrisu'  respi- 
ciebant,  ceteris  omnibus  praetermissis.  At  hanc  ex- 
ceptionem  nullius  esse  ponderis  palet  1,  quod  sen- 
(emia  a  Palribus  lala  respiciat  ea  omnia,  quae  le- 
cta  sunt,  et  praeeipue  illa,  quae  relata  sunt  in  Aciis;^ 
in  his  auterii  relala  sunt  ea  eliam  quae  supra  de  Hont)- 
rii  epislola  recilavi  2.  observo,  silenlium  ab  Honorio 
indiclum  non  fuisse  absolulum  ut  silentium  a  Pirrho 
commendalum  ,  sed  srieniio  duarum  operaiionum 
subsliluisse  professionem  fidei  Ghalcedonsis  cirea 
duas  Chrisli  naluras  propria  operantes  alque  ope- 
ralrices,  quibus  monoihelismum,  el  ipsum  oecono- 
micum  sileniium  in  irriium  deducebalur;  qui  enim, 
ut  iam  dixi,  profiteri  debcbat  duas  Chrisii  nalu/as 
propria  operanles  atqiie  operatriees,  quid  aliud  pro- 
fitebalur  nisi  duas  volunlales,  et  duas  Chrisii  ope- 
raliones?  3.  addo,  hidicium  lalunr  de  secimda  Ho- 
norii  Epislola  conforme  illi  esse,  quod  lalum  esl  de 
prima.  At  Honorium  ob  eampraecipue  epistolam  fuis- 
se  haerelicum  damnalum.  quod  in  ea  docuisse  pulave- 

possunt  haec  postrema  \erba,  nisi  quod  plurimi  dicerent  imme^ 
rito  fuisse  Honoriuin  iu  VI.  Synodo  damnatum?  Ralio  vero  ab 
Hincmaro  adducta  ut  evincat  iustam  illam  Houoru  damnalioneia 
fuisse,  rem  non  evincit. 

Idipsum  confirmat  Malthaeus  Caryophilus  Arcbiepiscopus  lco- 
niensis,  in  confutatione  Nili  Thessah)niceusis:  De  Primatu  Papae, 
dicens:  Non  ferehant  (Orientales)  quatuor  Patriarchas  Cptanos 
anathematizari  ut  haereUcos  Mouothelitas,  et  non  inscri  Uonoriiun 
Romanum. 
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rinl  unam  in  Clipislo  volunlalem  et  operalionem^  eapr- 
te  praecedenli  sat  luculentep  probalum  est.  4.  adi- 
ungo,  nedum  Epistolam  Honorii  referri  ad  Epislolam 
cilatam  Pirrhi,  sed  eliam  ad  «  celeras  chartas,  pro- 
a  fessiones  ,  et  libellos  quae  pertinebant  ad  prae- 
«  sentem  dogmalicam  molionem  »  ut  verbis  ipsius 
Georgii  charlophylacis  utar  et  ipsopum  Opienlaliu«i 
in  loeo  obiecto;.  at  quis  unquam  inficiabitur  in  ce- 
teris  libellis  haeretica  dogmaia  fuisse  contenta  ?  Erga 
dum  idem  iudicium  de  Honorii  epislola  secunda  lu- 
lerunt  patres^  rexpexerunt  etiam  ad  eius  doctrinam^ 
non  aulem  ad  silentium  tanlummodo;  5.  demum  ^ 
ea  quae  dictt  Honorius  de  duabus  naturis  propria 
operantibiis  alque  operatricibus  non  erant  silenlio 
premenda^  sed  Omnino  praedicanda.  Qua  de  causa 
emnino  constat,,  in  dliudicandis  eiu5  epistolis  erras- 
se  Patres  in  facto  dogmatico.. 

Neque  excusari  possunt,,  si  dicantur  errorc  facli 
decepli^  pulanles  illas  epistolas  haerelico  animo  sen- 
suque  conseriplas,-  elsi  possenl  eatholico  sensu  expli- 
cari.  Nani  1.  quo  monumento  didicerant  »  sl  epi- 
stolae  excipiantur,  Honorium  monolhelilam  fuisse? 
2.  nonne  ei  ab  hac  calumnia  RU.  Pontlfiees  eum 
purgaverant,  cum  et  voluntatem  humanam  propu- 
gnasse  affirmarant,  et  voluisse,  silenlium  indicendo, 
obsistere  haeretico  errori  ?  3  demum  de  mente  au- 
ctorum  iudieasse  Orientales  ex  lectis  epislolis  ,  ex 
universis  aclis  apparet.  Sane  Actione  XHI.  glorio- 
stssimi  iudices  dixerunl:  «  praenominalapum  perso- 
a  napum  scripla  in  medium  ppoducantur,  ut  inam* 
«  plius  manifesletup  secta  earumdem  personapum;» 
ut  alia  documenla  plupima  hac  de  re  ppaelepmit- 
tam.  Sed  neque  excusapi  possunt  ea  raiione  quod 
iudicium,  Agathonis  pracserlim,  de  Honorio  laturn^ 
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non  fueril  dogmaticum  ;    nam  1.  illud    latum  fuit 
in  Occidenlali  Synodo.  2.  vero  semper  verum  esl, 
eum  noluisse  damnari  praedecessorem  suum,  eiusque 
epistolas  ul  baereticas  proiici  ,  quod  per  illas  Mo- 
noihelitis  obsiiterit,  non  faverit;  immunes   proinde 
ab  omni  iudicaverit  errore;  et  necessarium  est,  ui 
aliquod  Coneilii  decretum  babeat  infallibilem  auctori- 
latem,  ut  prod«at  ab  episcopis  cum  Ecclesiae  capite 
coniunctis  ,    vel  saltem  ab  eo  confirmetur.  Pariter 
nullimode  suffragatur  Orienlalibus  quod    cum  iudi- 
cium  de  Honorii  epislolis  latum  sit  eadem  sessione 
ac  eodem  decreto,  quo  damnata  sunt  scripta  Sergii 
et  aliorum  Monothelitarum;  si  circa  primum  eos  er- 
rasse  dicamus  ,    sequilur  neque  circa  reliquos  fuis- 
se    infallibiles.    Siquidem    Ilonorii  causa    erat   di- 
stincta;  et  in  causis  distinctis,  eliamsi  in  eadem  ses- 
fione  iudicentur,  nulla  repugnantia  est,  si  de  omni- 
bus   rectum  iudicium  non  proferatur,  admisso  quod 
circa  aliquam  debilae  conditiones  servataenon  fuerint. 
Nullam  deinde  repugnantiam  video,  si  dicatur  idem 
decretum  infallibiliter    pronuntiatum  de    plurimis  , 
non  vero  de  uno,  aut  e  contra.  Si  ex.    gr.  Con- 
cilii  Tridentini  Palres  ,  arrepto  Pauli    leslimonio  : 
€  Arbitramur    iustificari    hominem    per    fidem.   » 
Rom.  I.  28,  quo  Lutberus  abuiiiur  ad  excludenda 
opera  bona  ,  banc  sentenliam  damnassent  ,  eosque 
omnes  qui  eam  protulerunt,  iis  non  exclusis  qui  iuxla 
sensum  Apostoli  locuti  fuerani;  nonne    eodem  de- 
ereto  ilH  eliam  damnali  cum  Lutbero  et  prolestan- 
libus  fuissent?  Et  tamen  quis  circa  horum  damnatio- 
nem  Tridentinos  Patres  infallibilis  auctoritatiscense- 
ret?  Etiamsi  igilur  eodem  decreto  Palres  Synodi  VI. 
Honorium  damnaverint  ,  nulla   conlradictio  esl,  si 
dicanlur    errasse  ,   cum  ei  decretum   applicaverint 


infallibllller  quldem  pronuntialum  in  Sergii  ,  Cyrl 
elc.  epislolas,  circa  quos  consanlienles  habebani  Aga- 
ihonein  et  occidenialem  Synodum  ,  repugnanles 
Yero  circa  Honorii  causam  et  damnalionem. 

Quid  ad  haec  dicenl  qui  mihi  fortasse  adversanlUf? 
dicturi  ne  stinl  l.senleniiamconiraHonorium  eiusque 
episloias  lalam  a  Palribus  Orienlalibus  legilimam 
omnino  foisse,  et  ex  adsisteniia  Spiriius  Sancti  pro- 
Jalam,  quod  illis  sessionibns  interfuerint  Legali  S. 
Agathonis,  neque  ullimode  Patrum  iudieio  contra- 
dixerinl,  imo  aciis  subscripserinl  ? 

2.  Dicent  ne,  Hadrianum  secundum  Romanum 
Ponfiflcem  in  sua  ad  Patres  Concilii  VHI.  epistola 
affirmare  ,  in  damnando  Honorio  praecessisse  iudi- 
ciura  Apostolicae  Sedis  ;  proindeque  damnalionem 
illam  prodiisse  a  Patribu^  Synodi  VI.  coniunctis  una 
eademque  senlcntia  eum  ecclesiae  capile  ? 

3.  Dicturi  sunt  ne,  a  S-  Leone  II.  qui  Aga- 
ihoni  successit,  probalam  et  confirmalam  fuissesen- 
tentiam  Concilii  VI.  eliam  relale  ad  flonorium  , 
successoresque  Pontifices  Romano*  in  professionc  fi- 
dei,  quam  emittebant,  antequam  consecralionem  ac- 
ciperent,  Concilia  demum  Oecumenica  VII.  el  VIII. 
illam  damnaiionem  confirmasse  ?  Absurdam  proin- 
de  meam  esse  senteniiam,  qua  defendo,  dum  dam- 
navit  Honorium  eiusque  epistolas,  Concilium  VI. 
neque  legilimum  fuisse,  neque  ecclesiara  universam 
repraesentasse,  ct  consequenter  errasse  in  facto  do- 
gmatico  ? 

Ad  haec  dlstlnclis  capillbus  respondebo.  Et  ut 
primae  difficultati  salisfaciam. 
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C  A  P  U  T  XIII. 


LKGATI  AGATflONISCAREBVNT  FACLLTATIBLS 

HECESSAIIIIS  ET  OPPORTLIMS   ASSEIVTIENDI  HO.AORII 

flT    EPISTOLAULM    ElLS    DAM^iATIOiXI 


Revera  debuisse  legalos  se  conlinere  intra  limi- 
les  eis  ab  Agalbone,  et  a  Romano  Concilio  praestitu- 
tos  res  est  certissima  ;  siquidem  ab*ena  aucloriiale 
fungebanlur;  unde  baec  aucloritas  lam  late  patebat, 
<|uam  eis  concessa  fueral.  Slcut  igiltir  ille  qui  agit 
(ie  alterius  mandato  et  facultale  ,  si  aliquid  agat  , 
quod  mandata  et  concessas  facultales  excedal,  multo 
magis  si  eis  adverseiur,  nullius  roboris  est  ;  iia  si 
Legali  Romanae  Ecclesiae  dum  assensi  sunt  Hono- 
rii  damnationi,  excesserint  facultates  sibi  concessas, 
eorum  assensus  nuHius  ponderisj  et  nullius  aucto- 
ritalis  esse  debet,  el  est. 

At  sanctum  Agatbonem  nullimode  legatis  dedisse 
n^andatum  assenliendi  Honorii  damnalioni  ,  pa- 
t€t  manifestissime,  quod  ipse  in  epislola  sua  ad  Im- 
peratores  Honorium  a  quacumque  baeresi  purga- 
\'erit,virumque  plane  caibolicum  declaraveril,  in  eo- 
rumque  l^onlificum  censu  reposuerit  ,  qui  obslite- 
rant  monotbeliiico  errori.  Quomodo  ergo  defendi 
potest,  ipsum  facultatem  legatis  ad  Concilium  VI. 
pergentibus  dedisse  assentiendi  eiusmodi  damnationi? 
Si  calholicum  Honorium  declaraverat,  eum  baere- 
iifcum  fuisse  non  putabal;  si  baerelicum  non  pu- 
labal,  eum  nolebal  condemnari;  si  nolebat  eum  con- 
demnari;  ergo  non  dedit  facultalem  legatis  assen- 
seniiendi  daninationi  si  qua  lata  fuisset;  prcindeque 
bi  dum  Palribus  Orientalibus  R.  Episcopum  daninan- 
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tibus  assensi  sunl  ,  excesserunt  limiles  faeullatum 
suarum:  Quotl  ut  ullerius  probem.  In  cilaia  Episiola 
loquens  S.  Agalho  de  suis  legalis,  quos  ad  Conci- 
litim  millebat,  poslquam  dixeril,  eos  viros  esse  non 
salis  in  sanclarum  scriplurarum  scienlia  versatos 
(I)  subiungil:  «  Licenliam  proinde  eis  sive  aucto- 
«  rilalem  dedimus  apud  iranquillissimum  vestrum 
«  imperium  ,  dum  iusserit  eius  clementia  ,  sim- 
«  pliciler  salisfaciendi  ,  in  quanlum  eis  dumlaxat 
«  iniunctum  esl,  ut  nihil  profecto  praesumant  au- 
H  gere,  minuere,  vel  mutare,  sed  tradilionem  huius 
«  Aposlolicae  Sedis,  ut  a  praedecessoribus  Aposlo--' 
«  licis  Pontificibus  insliluta  est,  sinceriter  enarrare.  » 

Equidem,  dicet  aliquis  ,  haec  verba  fidem  tan- 
tummodo  respicere  videntur.  Eslo;  respiciant  fidem. 
Ergo  1.  non  fecit  Agalho  polcstalem  legatis  da- 
mnandi  Honorium;  si  enim  et  hanc  eis  dedisset  , 
cum  damnalio  illa  non  perlineret  ad  fidem ,  ut 
adversariis  placet  ,  non  reslrinxisset  ad  hanc  lan- 
lummodo  facultates  concessas;  atque  ita  eorum  au- 
ctoriialem  coarciasset  el  ampliasset  eodem  tempore, 
quod  conlradiciorium  esf. 

At  2.quaero;  nonne  ex  adverso  in  illo  fidei  decrc- 
lo  comprehendebatur  etiam  Honorii  fides?  Si  illa  erat 
iradiiio  praedecessorum  Pontificum;  ergo  erat  eliam 
Honorii  traditio.  Si  Romani  Poniifices  semper  Mo- 


(1)  ,,  Non  pro  coiiridenlia  eorum  scienliae  quos  (lirigimus, 
,,  praesenies  coufamulos  noslros...  cum  supplici  cordis  devolio- 
,,  ne  curaviraus  demaudare.  Nam  apud  homuies  in  medio  gen- 
,,  lium  posilos,  et  de  labore  corporis  quolidianum  -viclum  cum 
,,  summa  haesilalionc  conquirenles  ,  quomodo  ad  plenum  po- 
,,  terit  inveniri  scripturarum  scieulia  ,,  ?  elc.  Kl  paullo  posl 
eos  vocat  idiotas  ,,  non  per  eloquculium  saeculareiu,  quae  uec 
suppelit  idiolis  bomiuibus. 
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nolliellilco  errorl  obsiilerunl;  ergo  ne^ue  Honorlu^ 
cum  aliquando  professus  esl.  Cum  aulem  huius 
nomen  ab  haerelicis  publicarelur,  quod  in  suis  ad 
Serglum  Epislolis  Monoihelilicum  errorem  docuerii; 
dum  S.  Agalho  Aposlolicae  Sedis  doclrinam  Ira- 
debal,  et  Honorium  a  quacumque  haeresi  vindica- 
bat,  affirmabat  eius  doclrinam  sanam  undequaque 
exlilisse  ;  secus  in  turpem  conlradictionem  fuisset 
prolapsus. 

Unde  enlm  dlcemus,  Agalhonem  doctrinam  Ser- 

gii,  Cyri,  aliorumque    Monolhelitarum    haereticam 

iudicasse  ?  Nonne  ex  doclrina  ,  quam    profilebatup 

Romana  Ecclesia?  A  parl  igiiur  ab  haeresi  immu- 

nem  iudicavit  Honorium   ex  eadem  Romanae  Ec- 

clesiae  fide.  Dum  igilur    illos  haerelicos  iudicavil , 

hunc  vero  minime;  quin  imo  haeresi   obslilisse  af- 

firmavit,  iudicium  S.  Agalho  ex  fidei  doctrina  in- 

slituit,  quam  irretraclabililer   in  suis  definiebat  epi- 

slolis.  Eiiamsi  igilur  dicamus  ,    descripta  verba  fi- 

dem  respicere,  non  polesl  ab  illa  sententia   Honorii 

fides  excludi,  sicut  non  potest  excludi    sive  Sergii, 

sive  Cyri  fides  ,  ex  qua  hi  damnabanlur,   innocena 

vero  illc  declarabatur;  qua  de  causa  non  potuil  S. 

Agalho  licentiam  dare    legatis    assentiendi    Honorii 

damnationi.  2.  vero,  peto  ab  adversariis  meis.  Cum 

S.  Agalho  affirmabat  praedecessorem  suum  obslilis- 

se  haeresi  monolhelilicae,  cum   nec  ne  defendebat? 

Verum    nec    ne  dicebat  ?  Cerle  defendebat  Hono- 

rium,  et  verum  dicebat.  Nolebat  ergo  ut  condemna- 

rclur,  sicut  rex  non  vult  eum  condemnari  quem  ex 

animo  ipse  defendit,  quod  innocentem  agnoscat.  Quo- 

inodo  igilur  legatis  licenliam  assenliendi   damnationi 

illi  eique  subscribendi  darc  poteral  S.  Agalho?  Nonne 

contra  conscieniiae  suae,  animique  persuasionem  egis- 
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set?  Nonne  facinus  non  leve  putare  debebat,  Ro- 
inanum  Pontiflcem  sine  iwxta  eausa  damnare?  Haec 
aulem  quomodo,  de  S.  Agalhone  non  dico,  sed  de 
allo  quocumque  viro,  qui  mediocri  probitate  prae- 
ditus  sit,  affirmari  possint,  ego  non  video.  Si  enim 
ex  animi  sentenlia  in  epistola  sua  S.  Agalho  de- 
fendebat  Honorium,  et  lamen  legatis  commiltebat 
damnationi  eius  assentiri,  aut  innocentem  damna- 
bat  ,  aut  mentiebatur  ,  aut  utraque  culpa  animam 
suam  virlutibus  omnibus  praeeellentem  commacula- 
bal.  Et  haec  de  S.  Agathone  dici  ne  possuat  ? 
Leclores  iudicenl. 

Qua  de  causa  prorsus  probare  nequeo  ea,  quae  do- 
clissimus  Natalis  Alexander  H.  E.  Saec.  VH.  Disserl. 
H.  Propos.  I.  scribit ;  ideo  legatos  Romanae  Se- 
dis  assensum  in  damnationem  Honorii  accommo- 
dasse,  quod  fortasse  ab  Agaihonc  secreto  moniti 
de  assensu  praestando  fueranl.  a  Adde,  inquit  , 
((  facultalem  damnandi  cum  ceteris  Honorium 
a  forsan  legatis  ,  non  quidem  palam  in  epistolu 
a  synodica  ,  sed  privatis  in  mandatis  datam,  ut  ia 
<i  negotiis  odiosis  fieri  solet  ». 

Haec,  inquam,  nullatenus  sunt  admittenda.  Si- 
quidem,  vel  S.  Agalho  assenliri  volebat  damnalio- 
ni  Honorii,  vel  non;  si  primum;  quare  in  epi- 
stola  defendit  Honorium?  Si  allerum;  quomodo  se- 
freta  mandata  assentiendi  damnationi  illius  Legalii» 
dare  poterat?  Haec  agendi  melhodus  non  repugnat 
fortasse  conscienliae  diplomaticorum  aliquorum  no- 
slri  temporis;  sed  repugnabat  cerle  Agaihonis  con- 
scicnliae,  sicul  repugnat  sinceritali  cuiuslibet  pro- 
bi  viri. 

E  contra  ego  pulo,  ideo  ab  Agalhone  adeo  con- 
strictas  facultates  legalorum  fuisse,  quod  cum  pro- 
be  nosset    ab    Orienlalibus   Honoriura  ul  haereti- 


"tum  haberi ,  illa  polestaiis  legalorum  reslriclione 
impedire  volebat,  quominus  (lamnalio  ,  quae  lala 
in  Honorium  fuisset,  legilima  forel.  De  cetero  cum 
agatur  de  facto,  documentis  res  est  dirimenda  ,  et 
non  suppositionibus,  quae  merilo  reiiciunlur.  Sed  di- 
cent:  Si  ab  Agathone  secreta  mandata  sallem  assen- 
tiendi  damnationi  Honorii  legati  non  habuere ; 
quare  non  reclamarunt?  quare  non  obstilerunl? 

Ad  quae  respondeo  1.  £x  quo  ignoremus  cau- 
sas  silenlii  illius,  non  sequi,  legaios  habuisse  facul- 
latem  assensum  suum  praestandi  eiusmodi  condemna- 
lioni.  Quodnam  enim  est  hoc  argumentum  ?  Dum 
damnaretur  Honorius,  legati  lacuerunl.  Ergo  licen- 
liam  habuerunt,  vel  eum  damnandi,  vel  eius  assen- 
liendi  damnalioni?Profeclo  consequentia  desideratur. 

Quid,  insuper,  si  lacuerunt,  quod  si  damnationi 
illi  adversati  fuissent,  etiam  Graeci  opposuissent  sese 
damnationi  Sergii  ,  et  celerorum  anlislitum  eccle- 
siae  Cptanae  quos  nominatim  excommunicandos  non 
erubuit  Aciione  XVH.  Patribus  proponere  Georgius 
Cplanus  Episeopus  ?  Et  proinde  neque  e  sacris 
diptycis  lantorum  haereticorum  nomina  fuissent 
expuncta  ,  sine  quo  nec  damnati  a  Concilio  videri 
poterant?  et  ila  in  errorem  Chri^li  fideies  inducti 
fuissent,  quod  Sergius,  Pirrhus,  Paulus  haeretici 
non  essent,  cum  adhuc  eorum  nomina  in  Ecclesiis 
recitarentur  ? 

Quid  si  tacuerunt,  quod  timebanl,  ne  Concilium 
dissolveretur  ,  neque  ultra  ipsa  fidei  iractatio  pro- 
cederet  ?  Quid,  si  silentium  observarunt,  quod  cum 
ipsi  in  scientiis  sacris  admodum  versatf  non  essent, 
(imebant  ,  ne  non  potuissent  cavillationibus  el  so- 
phismatibus  Graecorum  respondere,  qui  certe  ex  epi- 
siolis  Honorium  haereticum  demonstrare  sluduissenl; 
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el  ila  nocunmnlo  poiius,  quam  anxifio  eios  causae 
fuissenl  fudiri  ? 

Quid,  sr  non  scsc  opposucrunl,  quod  inulik-iu  op- 
positionem  sunm  fuluram  fuisse  perspicerenl  ?  Si 
enim  Graeci  Georgio  ipsi  CoiTslantinopolilano  ro- 
ganti,  ne  sui  praedccessores  nominalim  excommu- 
nicarenlur,  morem  gerere  delrectarunt  ,  paruissent 
ne  legatis  Romanae  Sedis  ,  (jui  nullimode  ut  du- 
mnareiur  Honorius  voluissenl  ,  et  hoc  conlra  om- 
nium  forlasse  Graecorum  menlem,  qui  ipsum  ul  liac- 
relicum  habebant  ? 

Quid  demum,  si  prudcnlia  ducti  tacuerunt?  Cuni 
enim  scireni  ad  Romanum  Ponlificem  perlinere  acla 
Concilii  confirmare,  sperabant  futurum,  ut  ipse  aptis- 
simum  inventurus  esset  medium,  quo  damnationeni 
illam  in  irritum  deduceret.  Inierea  vero  melius 
damnationi,  sallem  apparenler,  subscribere  arbilrali 
sunt,  ne  ea  quae  circa  fidem  Orienlales  definieraul  , 
horum  malilia  CTacuarentup.  Quae  diximus,  cer- 
lissime  (altenta  praesertim  Graecorum  indolc)  a  lc- 
gatis  limenda  eranl;  qua  de  causa  eorum  silentium 
nedum  non  probat  occullas  facultaies  eis  concessas 
Honorii  damnaiioni  assenliendi,  scd  excludil;  gra- 
vissimis  enim  causis  compulsi  lacuerunt. 

Etiamsi  igilur  legati  Agathonis  assensi  sint,  eliamsi 
subscripserint  ,  nullus  est  eorum  assensus,  eorum- 
que  subscripiio  nulla.  Quam  quidem  conclusionem 
ex  dispulalis  ecrtissimam,  aucioriiale  S.  Leonis  I. 
Romani  Pontificis  confirmo,  qui  rn  epislola  ad  Ma- 
ximum  Aniiochenum  Palriarcham  loquens  de  Cu- 
none  28.  Ci  ncilii  Chalcedoneiisis  quo  conferebaD- 
lur  iura  Patriarchica  Episcopo  Cptano,  omnino  af- 
firmat  ,  nullius  auctoritatis  illum  hajjcndum  essc, 
iquaimis  ei  asscnsum  suum   acconunodassent  Legali 

15 
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Sedis  Aposlolicae  ,  cuni  de  eo  assensu  praeslando 
inandulum  non  habuerinl.  u  Si  quid  snne  ( inquil 
((  Leo)  ab  his  fratribus,  quos  ad  sanctain  Synoduni 
«  vice  niea  rnisi,  praeier  id  quod  ad  causam  fidei 
n  perlinebal,  geslum  esse  perhibelur  ,  nullius  erit 
<(  peniius  firmilalis;  quia  ad  hoc  lanlum  ab  Apo- 
«  slolica  Sede  sunl  direcli,  ut  excussis  h^ieresibus 
«  calholicae  essenl  fidei  defensores.  »  Si  igilur 
nulla  fulura  fuisset  Le,^alorum  S.  Leonis  subscri- 
plio  in  Canonem  28.  Chalcedonensis  Synodi,  quod 
(le  illi  subscribendo  mandalum  ab  Aposlolica  Sede 
non  habueranl,  validum  nos  arbilrabimur  assensum 
a  Legalis  Agaihonis  praeslilum  Honorii  damnatio- 
ni,  cum  de  illo  assensu  praeslando  nedum  non  ha- 
bebant  mandatum,  sed  interdictum  ,  ut  ex  epislo- 
lis  Aglathonis  ipsius,  el  Concilii  Romani  coniicere 
jpoteranl  ? 

Si  nulla  fuisset  damnalio  Honorii  ,  ut  insistam 
S.  Leonis  testimonio  ,  etiamsi  huius  damnationis 
nulla  menlio  intercessissel,  quia,  ut  constal  ex  Aga- 
thonis  epistola  ad  Imperatores,  ad  hoc  tantummo- 
do  direcii  erant,  ut  exponerent  Iradilionem  Roma- 
nae  Ecclesiae  circa  duas  Christi  operationes  et  vo- 
Juntales  ,  «  Traditionem  huius  Apostolicae  Sedis 
«  sinceriter  enarrare  ;  »  nos  eam  legitimam  pu- 
tabimus  ,  cum  videmus  Agathonem,  et  universam 
Romanam  Synodum  damnaiioni  illi  obsislenles  ? 

Hinc  pergo  ad  dissolvendam  gravissimam  illam 
<iifficultatem  petitam  ex  iis,  quae  scribit  Hadrianus 
11.  in  sua  Allocutione  Hf.  ad  Palres  Concilii  VHL 
quae  lecta  fuit  Aclione  VH.  per  Pelrum  Diaconum 
el  Scrinarium. 
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C  A  P  U  T    XIV. 

l>EITJDTCIOAPOSTOT.IC\E   SEDTS 

IDtJOD,  TUXTA  HADalAlNTJM  II.  ftOMAr^UM  PO-yTIPICESI, 

llOi\ORlI   DAMIXATIOIHEM    PRAECESSIT 

(X  Inlollerabilis  est,  inquit  Hadrianus,  isla  prae- 
H  sumplio,  el  hanc  aures  praecordiorum,  faleor,  su- 
«  slinere  non  possunl.  Quis  unquam  vestrum  lale 
«  quid,  precor,  audivrt,  vel  quis  huiusmodi  lemeri- 
n  lalis,  saltem  leclione  immensitatem  invenii?  Siqui- 
n  dem  Romanum  Pontificem  de  omniumEcclesiarum 
«  praesulibus  iudicasse  legimus;  de  eo  vero  quem- 
«  quam  iudicasse  non  legimus.  Licel  enim  Hono- 
m  rio  ab  Orienlalibus  post  mortem  anathema  dictum 
«  sit,  sciendum  tamen  est,  quia  fuerat  super  hae- 
«  resi  accusatus  ,  propler  quam  solam  licitum  est 
«  minoribus  maiorum  suorum  motibus  resislendi  , 
€  vel  pravos  sensus  libere  respuendi ;  quamvis  et 
«  ibi  nec  patriarcharum,  necceterorum  Aniisilium 
«  cuipiam  de  eo  quamlibet  fas  fueril  proferendi 
«  senlentiam,  nisi  eiusdem  primae  Sedis  Ponlificis 
«   praecessisset  aucloritas. 

Affirmat  iijritur  Hadrianus,  in  damnando  Hono-* 
rio  ut  haerelico  praecessisse  iudicium  Apostolicae 
Sedis. 

Ut  itaque  respondeam.  Praetermitto  argumentum 
illud,  quod  desumi  posset  ex  coaevorum  silenlio  , 
cum  nullus  tradideril  ab  aliquo  l^omanorum  Pon- 
lificum  anle  ConCilium  VI.  fuisse  damnalum  Ho- 
norium;(l)  Hadrianum  vero  illa  primum  scripsissc' 

(1)  Verha  Palrum  Concilii  VI.  in  ppislota  Synodica  ad  Aga- 
thonem;  Anathemalibus  interferimns  ex  sententia  per  sacras  veslras 
lilleras  de  xis  prins  lata  ft  /lonorium  etc.  niliil  probanl,  ul  de* 
nionslravi,  et  paullo  pust  ileruni  demonslrabo. 
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posl  annos  189  (2),  qua  de  causa  cum  facUim  pu- 
blicurn  et  solemne  necessario  fueril,  quodque  nulluni 
auciorem  lalere  potuerit;  merito  ex  silentio  eorum, 
qui  anle  Concilium  VIII  vixerunt  et  scripsere  , 
possemus  de  verilate  corum  ,  quae  Hadrianus  af- 
ilrmat  dubitare.  Praetermilto  eliam  quod  non  salis  se 
peritum  in  historia  praedecessoris  sui,  et  in  sacris 
canonibus  oslendat.  i  quo  enim  Honorius  de  hae- 
resi  accusatus  fuerat  ?  Nonne  a  Monothelitis  ,  a 
Pirrho  praeserlim  ?  At  haeretici  ex  sacris  cano- 
nibus  a  ferendo  lestimonio  excludebantur.  Calholici 
e  conlra,  occidentales  praecipue  turbabanlur  scanda- 
lizali  quod  illius  nomine  et  senlentia  Monoihelilae 
abuiereniur.  loannes  IV.  S.  Maximus,  S.  Agalho 
eum  defenderanl;  quae  omnino  Hadrianum  latue- 
re;quarc  €tiam  ex  hoc  capite  eius  teslimonium  par- 
\i  mihi  faciendum  csse  videtur;  non  enim  illo- 
rum  teslium  circa  aliquod  facium  senlenlia  valere 
dicenda  est  ,  C|ui  circumstanlias  facli  ipsius  igno- 
rasse  deprehendunlur.  At  islls  praetcrmissis.  Si  quod 
Aposlolicac  Sedis  iudicium  in  damnando  Honorio 
ante  Coneilium  VI.  praecessit  ,  illud  prodire  ab 
Agaihone  certo  certius  debuit.  Cuius  enim  Ponli- 
/ieis  in  'eo  Concilio  valere  auclorilas  potuit,  si  Aga- 
ihonem  excipiamus?  Aut  cuius  ponderis  fuisset  prae- 
decessorum  eius  iudicium,  si  ipse  Honorii  damna- 
lioni  obslilisset  ?  Nonne  hoc  ipso  in  irrilum  eorum 
senlentiam  deduxisset  ?  Ista  vero  ut  adaequale  re- 
spondeam  dico;  siquidem  eorum  qui  anle  Agalho- 
nem  calhedram  Uomanam  r(i%eve  ,  nemincm  eiu- 
smodi  condemnalioncm   protulisse,  aliquem  vero  de- 

(2)  Siqiiiflcm    Concilium  M.  cclebraltim  ruii  anno  680;  CoQ- 
cilium  viio  VM!.  coxitra  PhoUiim  aniiu  869. 
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fendisso,  certissimuin  in  Hisloria  esl.  Ilaqiie  si  an- 
le  Conciiiiiin  VI.  ab  aliquo  Ronrinorum  Ponlifi- 
cum  danmafus  Honorius  esi,  condemnalio  ab  Aga- 
ihone  prodiil.  At  ,  quaeso  ,  quanam  in  epistola  , 
quonam  in  Concilio,  quonam  in  dccrelo  hic  con- 
demnavit  Honorium?  Quandonam  sive  ad  Impera- 
lorem  Conslanlinum  Pogonalum^  sive  ad  orientales 
Episcopos  scripsit  de  Honorio  condemnando?  Quan- 
donam  sallem  Occidenlalibus  Episcopis  proposuit  , 
an  ille  damnari  possei?  Haec  cerle  nullibi  legimus. 
Si  praecessit  ilaque  in  ea  damnalione  Agalhoni» 
iudicium  ,  si  Palres  Concilii  VI  de  eius  consensu 
illud  prolulere,  iudicium  hoc  quaerere  debemus  iri 
Epislola  Synodica  et  dogmalica  ,  quam  ipse  dedit 
ad  imperalorcs  pro  Concilio  VI.  celebrando.  At , 
pelo  ,  c\  iis  quae  supra  dispulavf,  dici  ne  polest 
S.  Agalho  ea  in  epislola  Honorium  damnasse  ? 
Nonne  imo  defendil?  Nonne  reposuil  inlcr  eos,  qui 
Monolheliticae  pravitali  semper  obslilere  ?  Nonne 
immunem  ab  omni  declaravit  errore?  ludicium  er- 
go  Agaihonis  in  damnando  Honorio  non  praeces- 
sil;  eorum  vero  Ponlificum  qui  anle  ipsum  Roma- 
nae  calhedrae  praefuere,  nullam  pariter  damnalio- 
nis  huius  praocessisse  senlenliam,  ceriissimum  esl. 
Ergo  Palres  Orienlales  in  Concifio  VI.  Honorium 
non  damnarunl  e\  iudicio  quod  praecesserit  Apo- 
slolicae  Sedis,  neve  de  eiusdem  conscnsu. 

Sed  dicturus  aliquis  esl;  documenta  certe  nunc 
desunl,  quibus  probari  possil,  ab  aliquo  Romano- 
ruin  Poniificum  damnatum  Honorium  fuisse  anle 
Concilium  VI,  sed  exlitisse  Hadriani  II.  aetate  quis 
unquam  inficiabitur,  cum  ipse  in  leslimonio  supra  ci- 
tato  diserte  afrirmet,  eiusmodi  praecessisse  iudicium? 
Equidem  ,  si  documenta   coniraria  non  exislcrent , 
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id  forlassc  concederem;  sed  quomodo  li.inc  scntcn- 
liam  defendere  possumus,  quando  exislit  Agathonis 
cpistola  ,  qua  Honorium  omnino  defendit,  et  a  quo 
iudicium  illud  prodire  omnino  debuil?  El  nihil  dico 
de  Martino  1,  qui  in  Concilio  Lateranensi  minime 
damnavit  Honorium,  elsi  Secretario  IV.  lecia  fuerit 
epistola  Pauli  Conslanlinopolitani  Episcopi  ad  Theo- 
dorum  Papam,  in  qua  affirmabal,  eum  professum 
fuisse  unam  voluntalem  in  Christo  (1).  0"""  '"lo  Se- 
cretario  1.  dicit.  a  Aposlolicae  memoriae  nostri  dc- 
«  cessores  non  destiterunl  praedictis  viris,  diversis 
«  lemporibus  constantissime  scribenies,  et  tam  ro- 
n  gantes  ,  quam  regulariter  increpnntes  ,  nec  non 
«  per  Apocrisarios  suos  pro  hoc  maxime  destina- 
((  los  quatenus  proprium  emendarent  novilatis  com~ 
mentum,  »  Quam  sententiam  iterum  repetil  in  epi- 
stola  Synodica  ad  omnes  fldeles(2),  in  qua,  postquam 
dixerit  hanc  haeresim  introduclam  per  Theodorum 
Pharanilem,  Cyrum  Alexandrinum,  Sergium,  Pir- 
rhum,  et  Paulum  Cptanos,  de  Romanis  Pontifici- 
bus  e  contra  dicit.  «  Ideoque  propter  pravas  eo- 
((  rum  adinvenliones ,  et  praviora  novitalis  com- 
((  menta...  conlurbati  calholicae  recordationis  an- 
((  lecessores  nostri  Ponlifices  non  dostilerunt  ad- 
((  monenles  eos  el  conlestantes  recedere  a  sua  huiu- 
((  smodi  haeresi,  et  sanam  docirinam  amplecti.... 
((  Hoc  aiitem  consullissime  non  solum  ipsi  effecisse 
((  noscuntur,  sed  et  alii  plures  etc.  »  Alque  haec 
prolulit,  inquam,  etsi  Paulus  ut  Monothelilam  Hono- 
rium  traduxissel. 

(1)  En  verba  Pauli  ,,  Qiiibus  concordantes  ct  consonantes  fa- 
,,  cti  siint  piae  niemoriae  S^Tgius  et  Honorius  ,  unus  quidem 
,.  Dovae,  alter  auteni  antiquae  Romae  Summi  Sacerdolii  Sedem 
,,  decorantes  ,,. 

(2}  Apud  Lab.  Tora.  VI.  Concii.  pag.  371.  Edit.  cil. 


—  231  — 

Eiiamsi  igitur  de  Honoriospecialem  menlioneiii 
noii  feceril  Marlinus;  cum  lamen  generice  affirmel, 
omnes  praedecessores  suos  ohslilisse  monolhelismi 
commenlo,  eliam  de  Honorio  id  diclum  voluit.  Quod 
oplime  cognovit  S.  Agaiho;  siquidem  senleniiam 
suam  a  Marlino  mutuaius  est,  ul  ex  collalione  palel. 
Nihil  dico  de  loanne  IV.  qui  pariler  in  Apologfa, 
quam  pro  Honorio  scripsit  ad  Conslantinum  He- 
raclii  fiiium,  ipsum  omnino  defendit. 

Quin  imo;  ipsi  Paires  Concilii  VI.  in  causa  sunf, 
quare  diserle  affirmem,  nullum  in  damnando  Ho- 
ijorio  Aposlolicae  Sedis  iudicium  praecessisse.  Si- 
quidem  (quod  lamen  iam  animadverii)  Aciione  XIH 
cum  gloriosissimi  iudices  a  Palrihus  pelerenl »  ut 
ilerum  in  medium  proferrenlur  «  sive  Synodica, 
sive  dogmatica  opuscula  ,  vel  epistolae  »  Sergii  , 
Honorii,  Pirrhi,  Pauli,  Petri,  Cyri  eic,  ut  et  ipsi 
¥.  eorum  perciperent  cogniiionem ;  »  superfluum 
Loc  esse,  Patres  responderunt,  primo  quidem,  quia 
«  senlenlia  eorum  de  una  volunlale  el  una  ope- 
((  ralione  omnibus  manifesla  essei;  »  deinde  vero 
quia  S.  Agalho  in  epislola  sua  omnino  praescri- 
pserat ,  damnandos  esse  ,  qui  similia  cum  Sergio 
senserant.  «  De  hoc  vero  et  Agaiho  sanclissimus 
«  anliquae  Romae  praesul  per  suggeslioncm  suam 
.  ((  eorum  revelavil  conlrariam  inleniionem,  imo  ma- 
n  gis  eliam  declaravit,  eos  qui  similia  senseruni  cum 
((  Sergio,  qui  exorsus  est  novilalem  vocis  cacodoxam, 
u  et  blasphemam  inlroducere  in  calholica  ecclesia 
H  doclrinam.  Unde  etiam  hos  cum  propriis  eorum 
«  scriplis  praefalus  sanclissimus  Papa  proiecil. 

Reposilum  vero  inter  eos  ,  qui  Sergio  assensi 
fuerant  a  Palribus  Orienlalibus  eliam  Honorium  , 
ex  sequcullbus    patcl  ,  dum    definiorunl   epislolam 
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eius  secundam    cotreurrere  in    enmdem  inpielalem 
cum  scriplis  Sergii,  Cyri  ,  Pirrhi  etc. 

Palres  Orientales  igilur  ideo  praecessisse  iudicium 
Aposlolicae    Sedis  circa    Honorii    condemnalionem 
pularunt  ,  quod  S.    Agalho  scripseril  ,  eos  onmes 
damnandos    esse  ,  qui   Sergio    asssensi    deprehensi 
fuissenl.  Nullum  ergo     aliud  iudicium    Aposlolicae 
Sedis    praecessisse  circa  Honorii  damnalionem  pu- 
tarunt  quam  iudicium  Agalhonis,  non  quidem  Lega- 
lis  suis  commissum,    aut  per    ipsos  ostensum  ,  sed 
per  epislolas  ad  Imperalores  daias.   Si  enim  eliam 
ab  aliquo  alio    Ponlifice    illum  damnalum    cogno- 
\issent  ,  putabimus  ne  de  eo   silenlium    habiiuros 
fuisse  ?  Cum  aulem  dum  ipsi   affirmant  Honorium, 
implicile  saltem,  ab  Agalhone  damnalum,   lurpiler 
hallucinali  sinl;  (I)  non  enim  S.  Agalho  damnare 
potuit  quem  defendebat  et  quem  conlraria  iis  quae 
a  Sergio  scripla  fueranl,  sensisse  affirmabal;  palet, 
nullum  prorsus  ante  Concilium  VI.  praecessisse  Ro- 
manorum    Ponlificum    iudicium  ,  quo  damnareiur 
llonorius. 

Insuper  dum  initio  Actionis  XIII.  damnationis 
decretum  contra  Sergium  ,  Cyrum,  Pirrhum  ,  Pe-* 
trum,  Paulum  et  Honorium  protuleruni;  illos  qui- 
dem  damnalos  ab  Agalhone  fassi  sunt,  hunc  vero 
dicunt  inter  illos    reponendum:  Ciim  his  vero  5<- 

(1)  Argumentum  Graecorum,  ut  dixi,  eiusitiodi  hut^  Agaiho  pro- 
iccit  per  suas  sacras  literas  eos  omnes,  qui  similia  scripserunt 
cuni  Sergio.  Alqui  Honorius  similia  sensil  cumSergio.  Ergo  Aga- 
iho  per  sacras  suas  literas  proiecit  etiam  Honotium,  Atque  binc 
apparet,  quare  in  epistola  Synodica  scripserinl;  Anathematibus  m- 
ierfeciinus^  ex  sententia  per  sacras  vestras  litteras  de  iis  prius 
/a/a...et  Honorium;  quod  nempe  S.  Agatho  scripserit.  Reslat... 
ut  et  nocitatis  error  cuni  suis  inoentoribus  ,  et  iis  qui  eorum  do- 
'^irinam  ^equuli  sunt,  propriae  praesumptionis  poenam  exsolcat». 
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mid  proilci  a  sancta  Dci  catltofica  Ecclcsia^  si- 
midque  anathcmalizari  praevidimus  ct  Ilonoriuni 
ctc.  Sl  Agalho  el  Ilonorimn  proieclsset  ,  qiiare 
hanc  dlslmctlonem  inniicruni  ?  Ex  proprio  Igluir, 
non  Roinanae  Seclis  iudiclo  ei  analhema  dixeruni; 
ex  quo  eliam  apparet  nulllmode  a  Lcgalls  oslensani 
aul  Inlenllonem,  aul  voluntalem,  aul  consensum  Apo- 
slollcae  Sedls  clrca  eiusmodl  damnallonem;  sln  mi- 
nus  enim  non  sibl  lanlummodo  eam  irlbuissent  ; 
sed  quo  magis  aucioriiatem  el  firmilalem  ei  con- 
ciliarent,  et  Agalhonis  consensum  allegasseni;  adeo 
ne  enlmslullldicendi  sunlOrienlales,  ul  dum  Sergium 
aliosque  Graecos  damnabant,  usi  sint  R.  Pontiflcis 
auctorllate,  praetermiserint  vero  dum  damnahant 
Honorlum  ,  in  cuius  damnatlone  erat  omnino  ne- 
cessaria  ? 

Quid  Igitur  ?  Dlcemus  ne  menlilum  fuisse  Ha- 
drlanum  II.  dum  illa  affirmavil  ?  Minlme;  sed  di- 
cimus  deceplum  episiola  Synodica  Palrum  Con- 
cilli  VI.  ad  Agalhonem  R.  Ponlificem,  qua  apcrle 
afflrmabant  Honorlum  etiam  fuisse  damnatum  per 
ipsius  sacras  llleras.  Anathematibus  interfecimus  ex 
sententia  per  sacras  vestras  literas  de  iis  priuslata 
videlicet  Theodonnn  episcopum  Pharan^  Senjiumj 
Honorium^  etc,  Solitos  enlm  lulsse  Romanos  Pon- 
tificcs,  praesertim  dum  concilium  aliquod  celebran- 
dum  foret,  prae  manibus  habere  eplslolas  Synodl- 
cas  Conciliorum  gencrallum  praeserlim,  urjlcuique 
cerlum  esse  debet.  Volebat  auiem  Hadrlanus  In  ir- 
ritum  mitlere  scandalosum  illud  Photii  Conciliabu- 
lum  ,  in  quo  hic  ausus  fuerat  ipsum  S.  Nicolaum 
I.  Romanum  Ponlificem  excommunicare  ,  atque 
proinde  scrlpserat,  Phollum  primum  fuissc  qui  tan- 

15* 
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tum  esset  nefas  moliium.  (1)  Ne  vero  Graeci  exci- 
perent,  etiam  Honorio  a  Synodi  VI.  Patribus  ana- 
ihema  dictum  ;  duo  reponit  Hadrianus  ,  et  hunc 
fuisse  super  haeresi  accusatum  ,  ob  quam  lanlum- 
modo  licet  minoribus  analhema  in  maiores  sedes  pro- 
ferre  ,  neque  lamen  id  ausos  Orientales  fuluros  , 
nisi  Apostolicae  Sedis  praecessisset  auctorilas;  quod 
poslremum  praesertim  a  Graecis  repudiari  non  po- 
lerat  ,  quod  haberetur  in  ipsa  Epistola  Synodica 
Concilii  VI.  ad  Agathonem. 

Atque  hinc  iterum  repeto  Hadrianum  II.  prorsus 
ab  Epistola  Synodica  Patrum  Concihi  VI.  fuisse 
deceptum.  In  quonam  alio  enim  documento  ,  non 
dico  anie  Concilium  VI.,  sed  etiam  poslea  haec 
duo  reperiuntur,  et  Honorium  super  haeresi  fuisse 
accusalum  proindeque  ut  haereticum  condemna- 
tum  ;  et  id  ex  senlentia  prius  a  Romanis  Pon- 
lificibus  lata,  faclum  esse,  si  excipias  illam  syno- 
dicam  Patrum  Concilii  VI.  ad  Agathonem  epi- 
stolam  ?  Patet  igitur  ,  ex  Hadriani  II.  lesiimonio 
omnino  non  probari  ,  Orientales  in  Concilio  VI. 
fuisse  cum  Romano  Pontifice  coniunctos,  dum  Ho- 
iiorium  anathemate  perculerunt. 

Tertiam  porro  difficultatem  ,  quae  desumitur  ex 
ronfirmalione  damnationis  Honorii  per  Leonem 
II.  Rom.  Pontificem  sive  per  successores  eius  , 
ita  expediendam  esse  duco. 


(1)  Memoria  lapsus  vidclur  HarJrianus  ,  Nani  anlc  Pholiiirn 
eliani  Dioscorus  Alexandrinus  Patriarcha  S.  Leonem  mas^num 
excomunicaverat.  Verum  ob  illud  quoque  analhenia  damnalus  in 
Concilio  Chalcedoneusi  Dioseorus  fuerat. 
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CAPUT  XIII. 


NEQIIE  T.EO  IT,  NEQHE   SUCCESSORFS  ETTT» 

li:>QU\M     PUOBARIJIVI      D\M>4TIOI\E]tt    liO^ORIl 

EO  SETSSU  QUO  r\TA  FUIT  AREPISCOPIS 

OllIEINTAtlBUS  IN    CONCILIO  VI. 


Sensus  igitur  proposilionis  est ,  senlentiam  con- 
Ira  Honorium  latam  in  Concilio  VI.  abrogatam  po- 
lius  a  S.  Leone  II.  quam  confirmatam;  numquam- 
que  a  successoribus  Ponlificibus  eo  sensu,  quo  laia 
fuil ,  fuisse  receptam.  Et  ut  incipiam  a  Leone  IL 
Qui  affirmant,  Honorium  damnalum  in  Sexta  Sy- 
nodi  negligentiae  in  Monolhelismo  exlirpando  ,  et 
noii  haeresis  proprie  diclae  ,  duplici  praecipue  in- 
niluntur  capiti;  et  nonnuUis  sentenliis  Palrum  Con- 
cilii,  quibus  dicilur  damnatus,  quod  Sergii  menieni 
in  omnibus  seculus  sit  ,  haeresim  et  impia  Mono  - 
ihelitarum  dogmata  confirmaverit  etc;  ex  quibus 
concludunt  ,  diversa  ratione  illum  damnatum  ac 
Sergium  ,  Pirrhum  reliquosque  Monothelilas.  2. 
inniiuntur  sententiae  S.  Leonis  II.  in  sua  ad  Con- 
stantinum  Pogonatum  Epistola,  qua  Concilium  VI. 
confirmavit,  in  qua  in  praedecessorem  suum  analhe- 
ma  dicit  veluli  in  illum  qui  Sanctam  et  Aposloli- 
cam  Romanam  Sedem  a  non  apostoUcae  traclitioms 
dodrina  lustravit^  sed  profnna  proditione  imma- 
culatam  maculari  perniisit  r>  Assumplis  igilur 
Leonis  11.  verbis  ,  dicunt  ,  eum  fuisse*  optimuin 
Concilii  VI.  inlerprelem,  damnasse  vero  Honorium 
non  haeresis,  sed  negligenliae;  qua  de  causa  etiam 
Palres  Concilii  VI.  eum  eodem  damnasse  nomine. 

At  ego  quidem  hanc  ratiocinationem  falsam  om- 
nino    esse  pulo,  neque  concedendum  esse  arbilror, 
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Loonem  II.  inlerpr<;lem  egisse  Concilii  VI.  et  non 
iudicem.  Siquidem  lum  alicujus  senlenliae  interpre- 
lalio  locum  habet,  cum  vel  ex  conlexlu  oralionis,  vel 
ex  .liiqua  inlenlionis  eorum,  qui  loculi  suni,  cogni- 
lione,  vel  circumstanliis,  ve!  aliqua  vocabulorum  am- 
biguitale  alius  sensus  innuilur  ab  eo  (iiversus,  quem 
oratio  praeseferre  vidoiur;  non  aulem  cum  oralio 
aperta  esl  ,  verba  elara  et  evidentia  ,  cerla  in- 
super  eorum  ,  qui  locuti  sunt  ,  intenlio,  circum- 
stantiae  vel  nullae,  vel  inlerprelalioni  non  faventes. 
Nisi  enim  haec  in  inlerprelanda  aliqua  senlenlia  ra- 
lio  habeatur,  nescio  an  quis  non  possit  interpre- 
lari,  mandata  evidentissima  ,  apertissimasque  leges; 
quin  imo  nescio,  an  aliquid  a  legum  latoribus  dici 
possil,  quod  in  alium  sensum  Irahi   nequeal. 

At  Orientalium  Patrum  senlenlias ,  quibus  sive 
Honorium  ipsum,  sive  ejus  anaihcmati  subjecerunt 
epislolas,  evidentissimas  esse,  claras,  et  aperlas,  ut 
dubio  alicui,  et  proinde  neque  alicui  inlerpretalioni 
locum  relinquanl,  quis  unquam  inficiari  poterit,  si 
eas  pacdlo  animo,  el  non  praejudiciis  abreplo,  per- 
pendal?  Dicunt  enim,  se  Honorium  damnationi  sub- 
n)itlere,  quod  una  cum  Sergio  scripserit  quae  simt 
aliena  ah  Apostoticis  dogmatibiis,  a  deflnitionilms 
conciliorum^  a  Patrum  doctrina  ,  seqaatur  vero 
falsas  doctrinns  hctereticorum  (I);  dicunl,  Honorii 
scripta  in  eandem  impietalem  concurrere  cum  ce- 
leris  Monoihelitarum  scriplis,  et  pioinde  igne  ex- 
lerminanda  (2);  dicunt,  diabolum  per  eum  ul  per 
Sergium,  Cyrum,  elc.  disseminasse  in  Ecclesia  hae- 
resim  de  una  voluntale  et  operalione   (3);    dicuni, 

(1)  Act.  XI!!. 

^2)  Ihidem  sub  fine. 

(3)  in  exposiiioDC  fidci  lecla  Acl.  XVIIl. 
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ut  pnucls  rem  expediam,  en  omnia  quae  capile  IX. 
reluli;  unum  lanlummodo  discrimen  admillunl;  quod 
scilicet  Sergius,  Cyrus,  Teodorus  elc.  fuerinl  haere- 
sis  invenlores,  Honorius  vero  confirmalor,  unam  la- 
men  eamdemque  ulrorumque  esse  docirinam. 

Alqui,  peto  a  quolibel  cordalo  viro,  possunt  ne 
hujusmodi  phrases  diverso  accipi  sensu  ab  eo,  quem 
praeferunl  ?  Non  puto.  Et  contrarium  adirmare,  est, 
ut  verbis  Hieronymi  utar  in  Ep.  ad  Paulinum,  ad 
sensum  suum  incongrua  aptare  lestimonia» 

Cum  itaque  Palres  Orlenlales  in  Concilio  VI.  Ho- 
norium  damnaverint  ralione  dogmatum  ;  quomodo 
affirmare  possumus,  S.  Leonem  II.  eorum  egisse 
interprelem  ,  et  non  polius  senlentiam  ab  iisdem 
lutam  abrogasse,  dum  ipse  Honorium  non  haeresis, 
sed  negligenliae  coarguit?  Haec  enim  sentenlia  ejus 
in  Ep.  ad  Conslantinum  Pogonalum  (1).  Anathe- 
matizamus  Honorium,  qui  hanc  Apostolicam  Eccle- 
siam  non  aposlolicae  Iraditionis  doctrina  luslravit^ 
sed  profana  proditione  immaculalam  fidem  suL^ 
vertere  conatus  esl;  vel  ut  ex  textu  graeco  legimus, 
immaculatam  maculari  permisit  »  Et  haec  alia 
multo  mitior,  quam  dixit  in  ep.  ad  Episcopos  Hi- 
spaniae  (Jl)  damnare  se,  nempe,  Honorium  ,  quia 
flammam  haeretici  doymatis^  non  ut  decuit  Apo- 
stolicam  auctoritatem  incipienlem  exlmxit  ^  sed 
negligendo  confovit,  £t  haec  alia,  quam  profert  in 
Ep.  ad  Ervigium  Hispaniae  Regem  (3):  Decatho- 
licae  Ecclesine  adunatione  projecti  sunt  ...  una 
cum  eis  Honorius,  qui  immaculatam  Apostolicae 
traditionis  regulam,  quam  a  praedecessoribus  suis 

{\)  Lah.  Tom.  VF.  pag.  1009.  Edil.  Paris.  1671. 
{i)  Ibid.  pag.  1246. 
(S)  Ibid.  pag.  1250. 
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aceepity  maculan  consensit  {{)  Hae,  inquam,  Leo- 
iiis  sentenliae  quoinodo  inlerprelalio  vocari  possunt 
eorum  onmium,  quae  sive  conlra  Honorlum,  sive 
contra  eius  epislolas  Orientales  Palres  protulere ; 
cum  hi  de  liaeresi  loquantur,  Leo  vero  de  negli- 
geniia;  iili  dicant  Honorium  maculasse  fidem,  hic 
vero  consensisse,  ut  macularelur;  itli  Honorium  ut 
verum  haereticum  traducant,  iste  ul  illum,  qui  hae- 
resim  negligentia  sua  confoverit?  Fortasse  ne  hae- 
resis  et  negligenlia  idem  sunt ,  et  non  tolo  coelo 
dislanl?  Verba  igilur  Concilii  VL  Palrum  nulluiu 
relinquunt  interpretationi  locum;  qua  de  causa  af- 
firmo  ,  S.  Leonem  eorum  sententias  neque  inter- 
pretari    potuisse. 

Quam  dc  cetero  in(erpretalionem  ipsae  circumstan- 
liae,  in  quibus  Honorii  causa  versabaiur,  excludunt. 
Siquidem  Orientales  Episcopos  ,  etiam  antequam 
Concilium  VL  celebraretur  ,  habuisse  eum  haere- 
reticum  ,  iam  probavi  ex  ipsa  Constanlini  Pogo- 
nati  Epistola  ad  Donum  Rom.  Ponlificem,  (2)  qua 
affirmal,  Graecos  expungere  quidem  voluisse  e  sacris 
diptycis  Vilaliani  R.  Poniificis  nomen,  minime  ve- 
ro  nomen  Honorii  ob  reverentiam  Romanae  Sedis. 
((  Muitam  nobis  instantiam  fecerunt ,  ut  eiicerelur 
((  Vitalianus  beatissimus  de  diplychis,  asserenles 
((  Honorium  memorari  in  diplycis  propter  hono- 
((  rem  Apostolicae  Sedis  anliquae  noslrae  Ro- 
«  mae.  »  Fortasse  ne  Vitalianus  non  erat  Roma- 
nae  Sedis  Antistes  ut  Honorius  ?  Non    igitur  pro- 

(1)  Tres  recensilas  Leonis  II,  Epistolas  Baronius,  aliique  sup- 
positas  putanl.  Noio  hanc  quaeslionem  expendere;  sed  dico,  quod 
si  cilatae  episloiae  suppositae  sunt,  S.  Leo  Honorium  nequene- 
gligenliae  daninavil.  Ouod  melius  est. 

(2j  Apud  Lab.  ToniT  YI.  pai^.  593.  Edit.  cit. 
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pter  reverenliam  Romanae  Sedis;  sed  quod  Motjo- 
ihelitam  hunc  pularent  ,  reliquos  vero  Ponlifices 
illi  pravitati  adversari,  horum  quidem  nomina  e  di- 
ptycis  abradere,  illius  vero  in  Ecclesia  nomen  reci- 
lare  velle  una  cum  nominibus  Sergii  ,  Cyri,  reli- 
quorumque  Monothelilarum.  Constal  insuper  idipsum 
ex  variis  haereticorum  lestimoniis,  quae  supra  retuli 
in  quibus  affirmanl,  ab  Ilonorio  negatas  duas  vo- 
luniates  et  operationes.  Cum  itaque  Graeci  ut  ve- 
rum  haereticum  Honorium  haberent  alque  iradu- 
cerenl,  eiusque  causae  ipsi  in  Concilio  VI.  se  iu- 
dices  conslituissent ,  quomodo  putare  possumus  di- 
versam  ab  iisdem  super  Honorium  prolatam  fuisse 
sentenliam,  ab  ea,  quam  animo  volvebant,  quam- 
que  omnino  certam  aii)ilrabantur?  Talibus  ergo  cir- 
cumstantiis  causa  Honorii  versabatur  ,  et  a  talibus 
iudicabatur  iudicibus,  ul  ab  iis  nullus  benignae  in- 
terpretationi  locus  relinqualur.  Qm  de  causa,  cum 
S.  Leonis  II.  sententia  menti  Orientalium  omniiio 
adversetur,  non  illum  horum  inierpretem  egisse  dico, 
sed  eorum  abrogasse  sententiam  ,  aliamque  substi- 
tuisse.  Rursus  solitos  fuisse  Romanos  Pontifices  , 
qui  Leonem  II.  praecesserunt,  dum  acla  Concilio- 
rum  contirmarent,  vel  decreta  fidei  simpliciter  ap- 
probare,  vel  ea  ad  verbum  fere  repetere,  unicui- 
que  patet.  Ila  S.  Caelestinus  1.  simpliciler  confir- 
mavit  acla  Concilii  Ephesini;  (1)  ita  S.  Leo,  quin 
ad  verbum  repeteret  decretum  de  fide  latum  in 
Chalcedonensi  Concilio,  (2)  simpliciter  illud  confir- 
mavit.  At  vero  Vigilius  in  sua  ,  qua  confirmavit 
Concilium  V.  Epistola,  prolalum  in  eo  conlpa  Iria 

(1).  An  431     (2)  An  131 
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capilula  decrelum,  ad  verbum  fere  repelil,  ul  le- 
genlibus  utriusque  scripla  patebii.  (1).  Hunc  ulpole 
forlasse  lempore  sibi  proximiorem,  imilalus  S.  Leo 
videlur  epislola  illa  sua,  quam  dedilad  Conslanlinum 
Pogonatum  pro  confirmalione  Synodi  VI.  Siquideia 
Palres  dum  analhemalizalos  a  Svnodo  recensuerunt 
in  epistola  Synodica  ad  Agalhonem  (^),  ila  dicuni: 
a  Anathemalibus  inlerfecimus ,  ex  senleniia  per 
«  sacras  vestras  lileras  de  iis  prius  lala,  videlicet, 
((  Theodorum  Episcopum  Pharan,  Sergium,  Ho- 
((  norium,  Cyrum,  Pauium,  Pirrhum  ,  et  Pelrum. 
((  id  hoc  autem  et  post  eos,  qui  vivunt,  suscepla 
n  illorum  impielale,  vel  ut  aperiius  dicalur,  Apol- 
«  linarii  et  Severi  ,  et  Themislii  exosorum  Deo  , 
((  Macarium,  qui  fuit  Antiochensium  magnae  urbis 
((  Episcopus...  et  Stephanum  eius  ad  amentiain 
((  discipulum  ad  implelatem  doctorem,  iiem  Poli- 
«  chronium,  qui  in  dogmatibus  haerelicis  nomini 
((  fuo  responcJens,  inveleravit;  eos  demum,  qui  sf- 
(t  milia  ,  atque  hi  ,  impoenitenter  docuerunt  aut 
((  docent,  senliunt  aut  senserunt. 

lisdem  porro  fere  verbis  S.  Leo  H*  hanc  Pa- 
Irum  Concilii  VL  senlentiam  repelit ,  dicens:  (3) 
((  Pariterque  anathemalizamus  novi  erroris  inven- 
((  tores,  id  est,  Theodorum  Pharanilanum  Episco- 
«  pum,  Cyrum  Alexandrinum,  Sergium,  Pirrhum, 
a  Paulum,  Pelrum  Cplanae  Ecclesiae  subversores 
((  magis  quam  praesules;  nec  non  et  Honorium, 
((  qui  hanc  Apostolicam  Ecclesiam  non  aposlolicae 
((   iradilionis  doctrina  luslravit  ,  sed  profana    pro- 

(t^  Extant  apiid  Lab.  Tom,  V.  Edit.  cit. 
[i)  H<ibetur  Act.  XVlll  apud  Lib.  Toni  VI.  pag.  1072  Edil 
Paris.  1671 

1^3)  Episl.  cil.  ad  Imperalores. 


«  ditiono  immacnlalam  maculari  permisil.  Et  orn- 
<(  nes  qiii  in  suo  errore  deriincli  sunl.  Simililer 
H  anathemalizamus  el  abominamur  imilalores  eo- 
«  rum  el  eoirjpiiees,  qui  dudum  fuerunl,  vel  nunc 
((  usque  sunl,  id  est  Macarium  quondam  fallacissi- 
«  mum  Anliochiao  Ecclesiae  deceplorem  cum  sui 
«  erroris  discipulo  ,  imo  magislro  Slephano ;  et 
«  cum  eis  Polichronium  novum,  ul  ita  dicam,  Si- 
«  monem,  qui  haerelicae  praviiatis  dclusus  phan- 
«  lasmale  ^  morluos  suscitare  pollicilus  ,  dum  va- 
«  nam  eius  praesumplionem  eiieclus  non  sequilur, 
«  fallax  et  in  hoc  omnibus  comprobalus  esl.   » 

Ex  collatione  uiriusque  senleniiae,  evidenter  ap- 
paret  1°.  S.  Leonem  Honorium  expunxisse  ex  nu- 
mero  eorum,  qui  vere  haerelici  eranl;  2".  haeresis 
non  damnasse  sed  negligeniiae  ;  non  enim  dicit  y 
maculasse  fidem,  sed  maculari  permisisse;  3°.  quu 
de  causa  dum  illos  de  errore  dogmaiico  damnat  , 
hunc  lanlummodo  de  viiio  personali  arguit.  Ergo 
S.  Leo  mmime  interpretatus  esl  sententiam  conlra 
Honorium  ab  Orientalibus  latam,  sed  eam  omnino 
rescidit  abrogavilque.  Sin  minus  enim.  quare  eum 
e  loco  suo  semovil?  quare  non  recensuit  cum  aliis 
haerelicis?  quare  damnat  ob  diversum  realum?  Pro- 
feclo,  si  in  aliquo  Episcoporum  Concilio  decreluni 
fuisset,  Liberium  ex.  gr.  Romanum  Ponlificem  sub- 
scripsisse  secundae  Sirmiensi  formulae  ,  quae  eral 
prorsus  Ariana;  et  causa  ad  tribunal  Romanae  Se- 
dis  delala,  haec  definiret,  non  secundae,  sed  pri- 
mae  formulae  subscriplum  a  Liberio  fuisse,  quaero; 
sententia  haec  dici  ne  posset  interpretalio  et  non 
polius  abrogalio  senlenliae  prioris?  Eodem  porro 
pacto  res  pro  Honorio  cedil.  PalresSynodi  VL  ipsum 
haeresis  damnaveranl:  re  ad  iribunal  Leonis  delaia. 
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non  baeresis,  sed  negligenllae  in  haeresi  exlirpan- 
(la  illum  reuni  fuisse  affirmat.  Non  probavil  igilup 
S.  Leo  sentenliam  Synodi  VI.  neque  eam  inlerpre- 
latus  esl,  sed  omnino  respuit  abrogavitque.  0"^  de 
causa  sentenlia  lata  ab  Orienlalihus  conlra  Hono- 
rium  caret  confirmalion^  Ponlificia,  el  omni  robo- 
re  destituitur. 

Facillimum  autem  est  probare,  Pontifices  omnes, 
qui  Leoni  IL  successerunt,  nunquam  latam  a  Syno- 
do  YI.  sentenliam  probasse  ,  confirmasse  vero  po- 
lius  illam  S.  Leonis. 

Siquidem  l*'.  in  professione  fidei,  quam  emitle- 
bant  anlequam  consecrarenlur,  confi|ebantur  se  ana* 
ibematizare  Honorium,  non  quod  haereticus  fueril, 
sed  quod  haeretieorum  asserlionibus  fomentum  im- 
penderil.  «  Auctores  vero  novi  haerelici  dogmatis 
«  Sergium,  Pirrhum,  Paulum  et  Petrum  Conslan- 
«  linopolitanos  damnamus,  una  cum  Honorio,  qui 
«  pravis  eorum  assertionibus  fomentum  impendil  (1). 
Kaec  porro  \erba  a  S.  Leonis  II.  epistolis  desum- 
pla  esse,  quis  unquam  dubitaverit  ?  (2). 

Seeundo  vero,  Romanos  Ponlifices  semper  suae 
Sedis  infallibilitatem  propugnasse,  aul  asseruisse  (ne 
quis  scandalizelur)  numquam  Pelri  Successores  \n 
fide  errasse  ,  sexcentis  lestimoniis  probare  possem. 
Cum  autem  superfluum  iudicem,  in  re  tam  eviden- 
li  plurimorum  leslimonia  referre,  duos  proferam  ; 
Nicolaum  nempe  1.  in  epistola  ad  Michaelem  Bal- 
hum  Imperatorem  Graecorum,  atque  Hadrianum  II* 
in  fidei  professione,  quam  misit  ad  Patres  Concilit 

(\).  Habelur  haec  fidei  professio  in  libro  Diiirno  RR.  Pontificuni 
(2).  Et  his  vero  palet  eliam  genuinilas  Epbtolarum  S.  Leouis, 
^^uassupra  commemoravi. 
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Vin,    quamque    profileri    deberent   Episcopi    Sedi 
Gplanae  subiecli  (1). 

Nicolaus  itaque  diserle  affirmat,  numquam  Ro- 
manae  Sedis  Aniisliles  cum  haerelicis  sapuisse,  aut 
haereses  propugnasse.  «  Nos  enim  nec  lenuis  sal- 
«  lem  rumor  aspersit  aliquando  cum  prava  sapien- 
«  tibus  sapere,  quanlo  minus  concerlare  ?  » 

Hadrianus  vero  II.  ex  verbis  Domini  (2)  Tues 
Petrus  elc.  duo  coricludit  ,  et  Sedem  Aposiolicam 
errare  in  fide  non  posse,  et  de  facto  numquam  er- 
rasse:  «  Non  polest  ,  inquit  ,  Domini  Nostri  lesu 
«  Christi  praetermitli  sentenlia  dicentis  :  Tu  es  Pe- 
«  Irus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
«  meam.  Haec  quae  dicta  sunl,  rerum  probanlur  ef- 
«  feclibus,  quia  in  Sede  Aposlolica  immaculata  est 
«  semper  conservata  religio  ,  et  sancla  celebrala 
«   doctrina    »  (3). 

Ergo  Romani  Ponlifices  in  sua  fidei  professlone 
nunquam  anathema  dicere  Honorio  potuerunt  in 
sensu  Patrum  Orientalium  ,  quin  sibi  turpissime 
contradicerent.  Unde  enim  verum  esse  poterat  y 
Romanos  Pontifices  nunquam  in  fide  errasse  ,  si 
aliquando  damnassent  Honorium  quasi  In  fide  nau- 
fragium  fecerit  ? 

Ad  haec  tamen  reposilum  fuisse  scio  ,  in  Festo 
S.  Leonis  II.  usque  ad  initium  saeculi  XVIII.  haec 
lecla  fuisse  in  lectionibus  secundi  Nocturni  «  Hic 
«  suscepii  sanclam  sexlam  Synodum,  in  qua  con- 


.  (1)  LegUiir  liacc  profcssio  Aclione  1.  ConciiiiVIII.  Ed.  Lalin. 
Aruisiasii. 

{i)  Malth.  XVI,  18. 

(3)  Iq  iis  diccndis  Hormisdac  Papae  formulam  tladrianus  re- 
petil. 
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«  (lcmnali  sunl  Cyrus,  Sergius,  Honorius  ,  Pirrbus, 
«  Pauius  el  Pelrus,  nec  non  Macarius  cum  disci- 
((  pulo  suo  Siephano,  seiJ  el  Polychronius  novus  Si- 
((  mon,  qui  unam  volunlalem  el  operalionem  in  Do- 
((  mino  lesu  <]hrislo  dixerunl,  vel  praedicaveruni  » 
Cum  itaque  haec  in  Breviario  llomano  lei^ereniur, 
duo  Ecclesia  llomana  confessa  esl  ,  et  Honoriuni 
praedicasse  unam  voluntatem  el  operalionem  iu 
Christo;  el  ob  id  hilsse  una  cum  Sergio,  Cyro  elc. 
in  sexta  Synodo  damnatum.  Quasi  vero  ,  ut  obie- 
etis  respondeam,  Romani  Pouiirices  decretum  ali- 
quod  etliderint,  quo  dixerinl ,  vera  ea  omnia  esse 
(juae  in  Breviario  Romano  de  Sunctis  legiinlur  in 
lectionibus  secundi  Nocturni  ;  omnesque  historias  , 
et  facla  omnia,  quae  ibi  Pticitantur,  aliaju  auctori- 
lalem  habere,  praeler  eam,  quam  sibi  ex  criticae 
i'^'gulis  vindicare  possunt. 

Etjuidem  S.  Pius  V.  Bulla  ,  quae  incipil  Quod 
n  nohis  data  Romae  7  Idus  lulii  anno  156^8,  ni- 
liil  In  Breviario  mutandum,  addendum  ,  vel  de- 
irahcudum  decrevit  ;  sed  ul  loll(?retur  orandi  va- 
rielas  ,  el  unitas  etiam  in  publicis  precibus  serva- 
relur;  non  quod  nihil  deirahi,  aut  addi  posse  sta- 
tueril  9  quia  ea  quae  in  Breviario  habentur  ,  vera 
OJimia  esse  diicreveril. 

Hanc  eandem  fuisse  intentionem  Clementis  \\U, 
m  Bulla  Cum  in  Ecclesin  data  Romae  die  10  Maii 
1602  patel,  ex  quo  ibi  faleatur,  se  pcr  \iros  do- 
ctos  el  pios  restituisse  in  gradum  pristinum  Bre- 
viarum  Romanum  a  Pio  V.  editum  ,  quod  fuerit 
progressu  lemporis  in  muliis  depravalum.  Qua  de 
causa  si  sub  poena  excommunicationis,  suspensio- 
nis  a  divinis,  et  inlerdicti  ab  ingressu  Ecclesiae 
prohibel  locorum    ordinariis ,  ne  aliquid  addi    vel 
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dolrahi  permillant;  hoc  decerriil,  ut  servelur  oran- 
di  unitas,  el  ne  aliquis  praesumeret  audaces  manus- 
in  publicam  Ecclesiae  liiurgiam  miltere;  non  quod 
Clemens  aliquid  decreveril  circa  verilalem  hislori- 
cam  eorum,  quae  reeilanlur  in  Breviario. 

Hinc  et  Urbanus  VIII.  Bulla  quae  incipil  /}i- 
vina  Psalmodia  dala  Romae  die  25.  lanuarii  an. 
1631,  declaralj  se,  piorum,  doclorumque  virorum 
adhibita  cura,  sermones,  homilias,  el  sanclorum  hi- 
slorias,  quae  legunlur  in  Breviario  Romano  ,  col- 
lalis  veieribus  manuscriplis  recognovisse.  Qun  de 
causa  et  Urbanus  fassus  est,  nullam  aliam  auclori- 
latem  inesse  narralionibus,quae  in  Romano  Breviario 
recilaniur  ,  si  eam  excipias  ,  quam  ex  documenlo- 
rum  aulhenticilate  sibi  vindicanl.  Si  igilur  falsa  sit 
aliqua  hisloria  ,  quae  in  Breviario  recitelur  ,  dici 
Romana  flcclesia  non  potest  illam  ut  veram  decla- 
rasse. 

Ex  his  vero  palet  solutio  obieclae  difficultatis. 
Non  enim  ex  quo  in  Breviario  Romano  legeren- 
lur,  quae  obiecta  sunl  de  confirmalione  VI.  Syno^  * 
di  por  S.  Leonem  II.  sequilur  ,  eo  prorsus  sensu 
ab  eo  confirmalam  Synodum  illam  fuisse,  sed  se- 
quitur  tanlummodo,  lanli  vulere  obiectam  auclori- 
tatem,  quanti  valent  documenta  ex  quibus  desum- 
pta  fuit;  proindeque  si  documentis  authenticis  con- 
tradicat  ,  nullius  esse  ponderis  dicemus;  neque  ali- 
quod  sibi  robur  comparare,  quod  per  plura  saecula 
in  Breviario  praedicla  verba  fucrint  recilala. 

Eia  igiiur.  Quid  tandem  in  obieclis  verbis  con- 
linelur  ?  S.  nempe  Leonem  approbasse  S\  nodum 
VI.  qua  damnati  sunt  Sergius,  Cyrus,  llonorius  eic. 
quod  Unam  volwilalem  et  tmam  opvialionem  ?/* 
Domiuo  Nostro  hnu  Cliristo  dixcrint  et  prac- 
dicaveri)i\, 
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In  hac  porro  narralione  (liiplex  faclum  conline- 
lup,  et  Sextam  Synodum,  seu,  ut  verius  loquamur, 
Palres  Orientales  in  VI.  Synodo  damnasse  Hono- 
rium  ,  quod  duas  volunlales  et  duas  operaliones 
negaverit ,  et  ejusmodi  sensu  rebte  ad  Monorium 
Leonem  IL  Synodum  illam  suscepisse.  Primum  fa- 
ctum  esse  eerlissimum  ex  iis  quae  disputavi  cap. 
IX.  salis  superque  constal.  At  alterum  esse  fal- 
sissimum,  ex  iis,  quae  paullo  anie  scripsi,  abunde 
pariter  palel.  Hinc,  cum  factis  historicis,  quae  in 
Romano  Breviarlo  recilantur  ,  nulla  alia  insit  au- 
ctoritas,  praeler  eam,  quam  ex  documentorum,  ex 
quibus  desumpta  sunt,  auihenticitate  sibi  vindicare 
possunt  ;  si  ea  documentis  authenticis  repugnare 
inveniantur,  et  falsa,  et  nullius  auctoritatis,  et  nulla 
Romanorum  Ponlificum  approbatione  gaudere  dico, 
eisi  in  Breviario  Romano  recitentur. 

At  vero  omnino  cerlum  puto,  auctorem,  qui  il- 
las  lectiones  composuit,  non  legisse  neque  S.  Leo- 
nis  IL  Epislolas  pro  confirmalione  Synodi  VI,  ne- 
que  fidei  professionem  a  Romanis  Ponlificibus  emis- 
sam;  si  enim  ea  documenta  legisset,  invenisset  uli- 
que  Sergium,  Cyrum  etc.  damnatos  a  Leone  quod 
unam  volunlatem  et  unam  operationem  docuerint, 
Honorium  aulem  quod  immaculatam  fidem  Romanae 
Ecclesiae  maculari  permiserit,  vel  quod  pravis  hae- 
retieorum  assertionibus  fomenium  impenderit ;  non 
quod  negaverit  duas  voluntates  et  duas  operationes 
in  Chrisio  Domlno  et  Deo  nostro.  Quare  cum  re- 
citalio  illa  omnino  vjteribus  et  aulhenlicis  docu- 
meniis  conlradiceret  ,  merito  a  Breviario  Romano 
expunclam  esse  nullus  inficiabilur. 

Inslant  tamen,  et  dicunt:  Quidquid  sit,  per  plu- 
rima  saecula  Romani  Pontifices  lecliones    illas  re- 
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cilarunl,  ergo  cas  vcritali  nili  sunt  arbilpali.    Quid 
quid  sil,  el  ego  respondeo,  Romani  Ponlifices  recila- 
runt    eiiam    lecliones  S.  Marceilini    1.  ihus  idolis 
offerentis ;  recitarunt  lectiones  S.   Clemenlis  t.    in 
quibus,  ut  alia  jjraelermittam,  habelur  hisloria  lem- 
pli  marmorei  angelicis    manibus  praeparali  in  pro- 
fundo  maris  ,    quod  ad  iria     milliaria  recesserat ; 
per  plurima  saecula  legerunt  hisloriam   baplismatis, 
quod  Constanlinus  Romae  a   S.  Silvestro  Papa  su- 
scepil,  el  alia  etiam  legerunt,  el  legunt,  et  legimus. 
Ergo  et  Ron)ani    Poniifices,  ergo  et  nos  qui  pias 
illas  historiolas  adhuc  legimus  veritati  nili  cas  arbi- 
tramur  ?  NuIIam  ipsi  ,  nullam  nos  omnes  qui   di- 
vinas  horas  persolvimus,  eis  fidem  tribuimus.   Quod 
si  aliquando   tum    Romani    Ponlifices  ,  tum  celeri 
catholici    hisloriolis    illisfidem  suam  adiunxerunt  ; 
haec  non  erat  fides,  sed  credulitas,  quae  lanli  va- 
lei  et  tandiu    durat,   quanti   valet,  et   quandiu  du- 
rat  opinio   eirca    authenlicitatem  documentorum   a 
quibus   desumptae  fuere;  hac  aulem  sublata,  quae- 
cumque    credulitas   ruit  ,   quia  haec  credulitas    est 
personaiis,    non    catholica  ,    est    huius   et    illius  , 
non    Ecclesiae  ,  fundalur    in   criticae  regulis,   non 
in  dogmalibus  scriplurae  aut  Iraditionis .  Quis  au- 
tem  nescit,    doctissimos  Patres  Maurinos  illos  fuis- 
se  qui  crilicae   sacrae    regulas   latius  extenderint  ? 
et  anle    illos,  Arianorum  expositiones  in  Evangelia 
creditas  fuisse  expositiones  S.  loannis  Chrisostomi, 
ne  hac  in  re  narranda  sim  prolixior?  cum  ilaque  Ro- 
mani  Pontifices  numquam  lato  decrelo  affirmaverinl, 
vera  esse  ea  omnia  quae  in  Breviario  Romano  legun- 
lur,  quomodo  concludi  potest,  eos  verum  credidisse 
confirmatam  a  Leone  IL  damnationem  Honorii    eo 
sensu,  quo  a  Patribus    Orientalibus  lata  fuit  in    VL 
SynodojCl  Ilonorium  ipsum  praedicasse  unam  volun- 
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latem  el  unam  operalionem  ,  ex  quo  hnec  duo  in- 
ciialis  S.  Leonis  leciionibus   haberenlur?  Haee    lc- 
gilime  ex  praemissis  non  sequunlur  (I). 

Anlequam  vero  huic  capiti  fifiem  imponam,  iis 
salisfaciendum  arbilror  ,  qui  a  me  pelere  possunt: 
an  Uomani  Poniifices  Honorium  damnaverint  ut 
privatam  personam,  vel  uti  gerenlem  universae  ec- 
clesiae  principalum.  Quibus  proinde  respondeo,  so- 
lido  argumenlo  defendi  non  posse  ,  hunc  ab  illis 
damnatum  u(.  personam  privalam.  \°.  quidem,  qaia 
quanlum  ad  personam  individualem  atlineleum  da- 
mnarunt,  ut  damnalum  cognovere  a  Palribus  Orien- 
lalibus  in  Concilio  VI.  Hos  vero  damnasse  Epi- 
scopum  Romanae  Ecclesiae,  quis  unquam  neg^ave- 
rit.?  Dicurit  enim  semper  illum  se  damnare  et  epi- 
stolas  illius,  qui  fuerat  Papa  antiquae  Romae.  Gum 
vero  haec  verba  u^urpent  etiam  dum  loquunlur  dc 
aliis  Romanis  Polificibus  qui  nullimode  ab  ipsls  ut 
haeretici  habebantur;  palet  quod  eodem  sei^sii  ea  de 
Honorio  dixerint.  2°.  Quia  Romani  Pomifiees  a 
quibus  Honorius  daovnalus  est,  numquam  hanc  di- 
stinctionem  innuuni;  quam  de  cetero  ,  elsi  verissi- 
mam,  mulio  lamen  serius  inductam  a  Theologis  fuis- 
se  nemo  non  novit.  3^.  Quia  semper  loquunlur  de 
Honorio  ut  de  Romanae  Ecclesiae  Episcopo.  Ita  S. 
Leo  II.  eum  damnat,  quod  non  lustraverit  Ecclesiam 
Romanam  Apostolicaae  traditionis  doctrina  ,  quod 

^(1)  Hic  aliqiiis  forlasse  me  interrogabil;  Quare  Ecclesia  Ro- 
niana  Breviarium  non  emendat  ?  Cui  ipsis  Honorii  verbis  Ep.  1. 
ad  Sergiiim  N.  fi,  respondeo:  Ad  nos  ista  pertiw.re  non  debeut, 
relinqnentcs  ca  Roniano  Ponlifici,  el  Patribus  Concilii  Vaticani  ; 
qni  cum  et  sub  Romauo  Poulifice  oplime  liuic  emendalioni  cou- 
sulcre  possuut,  si  vebBl. 
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non  obsllterit  (logmali  monolhelilico,  nl  dccebat  apo- 

Slolicam  auclorilalem;  qiiotl  consenscril  maculari  rc- 

gulam  Iradilionis  Aposloiicae    quani  immamlalaid 

acceperat  a  pracdvcessorlfms    suis,  At  hacc  verha 

rcfcrri  ulique    possunt  ad    Honorium  ut  gerenlem 

primalum  Ecclcsiae  ,  non  auiem  ut  privalam  per-^ 

sonam.  Ut  enim  privala    persona  nce  erat  aposlo- 

hca  auclorilas,  nec  erat  successor  Romanorum  Pon- 

tificum,  nec  polcrat  immaculatam  conservarc  Apo- 

slolicae  iradilionis  docirinam  eo  sensu    quo  S.  Leo' 

n.   loquilup  ,  ut  patet.  4^  Quia  Hadrianus  II.    in 

lestimonio  supra  cilalo,  omnino  de  illo  loquilur  ut 

dc  Romano    Ponlifice    universae  Ecclesiae  capite  , 

cum  affirmet,  nullum  ante  Pholium    ousum    fuisse 

primae  Sedis  Anlislilem  cxcommunicare,  neque  ana- 

ihema  ei  ah  Oricnlalibus  dici  poluisse^   nisi  fuisset 

de  haeresi  accusalus  et  praecessisset  iudicium  Apo- 

stolicae  Sedis.  Loquitur  ergo  de  Honorio  ut  de  Ro- 

mano  Ponlifice,  primo  quidem,  quia  ul  privala  per- 

sona    poiuissot    eliam    oh  alia  crimina    condenma- 

rr;    deinde    vero ,     quia    minores  ,    seu   inferioris 

auctoritalis    fuisse   dicit  omnes  Orienlales  in   Con- 

cHio    VI.  coHeclos.   At  universa    Orientalis  Ecclesia 

non  eral  cerle  ilio  inferior,  ut  privala    persona  con- 

sidcrato.  Demum  quia  Romani  Ponlifices  locuti  sem- 

per  de  Honorio  sunt,    ipsumque  condemnavcre  quod 

nolissimas   illas  ad  Sergium   dederit   epistolas.  Illas 

aulem  profeclas    ah  eo   fuisse   ut  a  RomanoPonli- 

fice,  et  non   ut  a  privata  pcrsona,  salis  manifcslum 

csse  arbilror. 

Quare  ad  postremam  difficultatem  dissolvendam 
progredior,  quae  dcsumitur  ex  condemnalione  Ho- 
norii    repclila   in   Conciliis  VII.    ct  VHI. 

16* 
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Paucls  lamen  me  expediam,  slquJdem.  1.  quae 
ab  inilio  viliosa,  fuere  Iraclu  lemporis  convalescere 
iipn  possunl;  cum  ilaque,  ut  ex  diclis  conslal ,  in 
Synodo  VI.  damnalio  Honorii  omnino  vitiosa  fue- 
ril,  nullimode  vim  accipere  polest  quod  ea  repe- 
fila  in  praedictls  Synodis  inveniaUir. 

2".  Conciliorum  auctorilas  se  extendit  tantum- 
modo  ad  illas  causas  speciyles,  ob  quas  convocata 
sunl;  el  si  quae  alia  in  iis  perlracientup,  debent 
servanda  servijrj.  Oncilium  aulem  VII.  collectum 
fiiisse  ad  conlerendos  Iconoclastas;  Vlll.  vero  ad 
Photium  e  Sede  Cplana  exlurbandum,  restiluendum 
vero  lirnaiium  legilimum  Palriarcham,  neminem 
Jalel.  Quare  ut  repetita  in  illis  Honorii  damnati  ali- 
quod  robur  habuisse  dici  possit  ,  servanda  servala 
Juisse  probandum  est.  Quis  autem  sive  e  Graecis  , 
.sive  e  Latinis  huius  causae  discussionem  et  examen 
j)roposuit?  Nullus.  Quis  Honorii  epistolas  ilerum  exa- 
•iiini  subiecit,  vel  Concilii  VI.  acta  revolvit,  ut  iu- 
.sjum  proforretur  iudicium  ?  Nullus.  Quis  anlcacli 
temporis  hisloricos  et  scriplores  interrogavit  prae- 
perlim  Romanorum  Pontificum  iudicia?  Nullus.  Quid 
demum  in  hisce  repelilis  R.  Anlislilis  condemnatio- 
jiibus  aclum  est?  Damnala  nempe  eorum  sentenlia, 
*jui  negaverant  duas  Christi  voluntales  et  operaiio- 
jies.  At  huiusmodi  dogma  numquam  negaverat  Ho- 
)iorius,  iis  etiam  fatenlibus,  qui  Ponlificis  Roma- 
iii  infallibilitali  adversanlur;  quare  immerito  pror- 
h!is  cum  celeris  Monolhelilis  eum  reponebant  damna- 
J)antq\ie.  Al  dices:  neque  Sergii  et  Cyri  elc.  ilerum 
fliscussa  est  causa  in  Conciliis  VIL  el  VIII.  et  la- 
inen  eorum  damnalio  legilima  censetur.  Ouia  sci- 
licei,  iure  meritoque  damnati  in  Concilio  VI.  fue- 
ranl,  cum  reapse  haerclici  fuerint;   haerelicus  autem 
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fult  ne  Honorlus?  Id  non  probabiiur  in  aelernumi 
Alque  de  celcro  non  ideo  boruin  dninnatio  va- 
lel,  quod  ileruin  damnali  in  bis  Synodis  sinl;  sed 
qura  in  VI.  Synodo  condemnali  invenianiur,  in  quu 
iuridicum  examen  et  iudicium  circa  eorum  fidem 
inslilulum  «st  ;  in  postremis  elenim  Synodis  circa 
Sergium,  et  reliquos  Monoihelilas  servanda  servala 
non  fucre. 

Ut  rem  casu  simib*  declarem;  in  Concilio  VII.  lum 
in  epislola  Tbarasii  ad  Orientales,  (Aclion.  3.)  lum  iti 
epislola  Tbeodori  Palriarcbae  Hierosolymoruni  , 
(ibid.)  tum  in  professione  fidei  (Aciion.  VII)  repe- 
lila  Originis  damnalio  fuit  ut  lata  in  Synodo  V.  Quis 
aulem  dixerit  eiusmodi  damnalionem  aliquid  robo- 
ris  babere,  cum  magnus  ille  vir  innocens  ab  iis  er- 
roribus,  de  quibus  aceusalur,  censealur  et  sil?  Ideni 
prorsus  de  Honorio  dicitc. 

d^,  Demum,  Romani  Ponlifices,  qui  has  Sy- 
nodos  confirmarunl,  numquam  eas  probarunt  circa 
Honorii  condemnalionem.  Cum  enim  ipsi  in  pro  - 
fessione  fidei  citata  eum  damnarenl,  quod  pravis  haa- 
reticorum  assertionibus  fomentum  impenderU',  noii 
receperunt  cerle,  neqiie  probarunl,  quoad  hanc  cau- 
sam,  praecedenies  Synodos,  in  quibus  damnabalur 
Honorius  ,  ut  qui  una  cum  Sergio,  Cyro  elc.  ne- 
gasset  duas  volunlales  et  duas  Cbrisii  operaliones; 
nulla  vero  Synodus  sive  ex  tolo,  sive  ex  parle  vini 
habel,  aut  habere  polesl,  nisi  a  Romano  Ponlificc 
confirmelur. 

Piaelermitlo  vero,  quod  cum  iam  Leo  II.  abro- 
gaverit  sentenliam  Conciiii  VI.  et  Romani  Ponli- 
fices,  temporc  sallem  quo  Concilia  haec  celebraban- 
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lur  (l)  in  sua  fidei  professione  Honorium  negligcn- 
liae  damnarent,  non  polerant  Graecis  assenliri  eum 
de  haeresi  damnanlibus,  quin  sibi  lurpiter  conlradice- 
renl;  qua  de  causa  dicendi  sunl  Graeci  semper  con- 
tra  mentem  Romanorum  Poniificum  sese  gessisse  , 
dum  illam  Honorii  condemnationem  synodaliter  re- 
^pelebanl. 


r     Hi 


.^,,(1)  Siquidem  fornuila  ilUus  professionis  a  Cregorio  II.  praescri- 
pta  fuit,  qui  PonliGcaluni  gessit  ab  an.  1\").  ad  ai).  731.  Con- 
cilium  aulem  VII.  baberi  coenit  an.  780.  Octavunj  vero  an- 
bo  861). 
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CAPUTXV. 

CO.NCLUSIO.  ET  I\EFUT.4TIO  EOnUM 

QUAE  CIUCV    IIO^NOnil    CAUSAW    SCUIPSIT 

CAnOLUS  n)SEPI!US  DE  IIEFELE 

EPISC-   ROTXEi^BUnGE^iSIS. 

Ex  dispiitatis    circa  praescnlem    quaeslioneni  haec 
conslant. 

l^  Sergium  ad  Honorium  dedisse  epislolara 
quae  apcrle  conlineret  Monollieliticam  haeresim.  . 

2*'  Honorium  e  conlra  binas  ad  eum  scripsis- 
se  lileras  absolule  calholicas,  quac  Monolhelilicae 
pravitati  prorsus  non  faverenl. 

.  3"  Has  epistolas  ut  haereticas  damnalas  esse 
abOrientalibus  in  Concilio  VI;  eosque  proinde  errasse 
in  faclo  dogmatico. 

4°  Eiusmodi  iudicium  tribuendum  non  esse 
Synodo  oecumenicae;  quod  latum  sit  contra  Rortiani 
Ponlificis  et  occidentalis  Synodi  sentenliam,  etiamsi 
ei  subscripserint  Apostolicae  Sedis  Legati;  nam  et 
hi  carebant  facultalibus  opporlunis  et  necessaris  ut 
Jalae  damnaiioni  subscriberenl , 

5^  Neque  Leonem  H.  neque  Succcssores  Pon- 
lifices  latam  in  VL  Synodo  conlra  Honorium  senlen- 
tiam  unquam  confirmasse,  insuper  abrogasse,  cum 
non  haeresis,  sed  negligentiae  damnaverint;  conse- 
quenter  eiusmodi  damnationem  ,  prout  ab  Orien- 
lalibus  conclamata  fuit  ,  ponliricia  confirmatione 
carere  ,  et  nullius  roboris  esse. 

6°  Honorii  proinde  causae  illam  nullimode 
nocere;  eumque  virum  plane  catholicum  fuisse,  et 
retinendum  ab  omnibus  esse. 

Verum  dum  haec  typis  mandarentur,  prodiil  Scri- 
plum,  cui  liluius:  Causa  Uonorii  Papae^  quod  scrl- 
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psit  Carolus  losephus  de  Hefele  Episeopus  Rolten- 
burgensis  (1)  vir  si  quis  alius  doclissimus,  et  iu  Ec- 
clesiaslica  hisloria  perilissimus  ,  quique  piurimis 
operibus  sese  ceieberrimum   reddidit. 

In  eiusmodi  Scrfplo  iria  quaerit  1.  An  Honorius  ali- 
quid  cx  calhedra  lanquam  dogma  fidei  praescripseril, 
quod  reapsc  haerelicum  fuil. 

2°  Num  Concilium  quoddam  oecumenicum  ius 
sibi  vindicaverit  senlentiam  ferendi  de  Poniifice 
sic  decernenle  ,  euniqiie  tU  naereticum  condem- 
naverit, 

3*^  Quo  sensu  haec  condemnatio  a  coaevis  , 
praesertim  a  Homanis  Ponlificibus  recepla,  et  di- 
iudicata  fuil. 

Primum  ila  resolvit:  ( pag.  10)  a  Honorium 
«  Papam  specifice  orlhodoxum  terminum  lechnicum, 
«  duas  operationeSj  reiecisse;  terminum  vero  spe- 
((  fice  haerelicum  ,  unam  voluntatem  ut  verum 
((  declarasse,  duplicemque  hunc  errorem  praescripsis- 
«  se  credendum  (proxime  quidem  Ecclesiae  Conslan- 
((   tinopolilanaey. 

Secundam  quaeslionem  iia  definii:  (  pag.  13.  ) 
((  Synodum  oecumenicam  Yl.  1.  ius  sibi  vindicasse 
((  senlenliam  ferendi  de  Papa  ex  calhedra  loquen- 
((  le  ;  et  2.  condemnasse  ipsius  ex  calhedra  datum 
((  fidei  decretum  ,  eumque  analhemale  perslrinxis- 
((  se  eo,   quod  haerelicam  doclrinam  confirmassel.   » 

Ad  3.  vero  ila  respondet)  pag.  1 5  ):  A  saeculo 
VIII.  ((  usque  ad  saeculum  Xl.  quemlibet  Ponti- 
ficem  munus  auspicantem   iureiurando  firmasse. 

(a).  Concilium  oecumenicum  iudicare  posse  Pu- 
pam  propter  hacrcsim. 

(1)  l^rodiil  Xeapoli   Typis   fralrum  de    Angelis    in  7ia  Pelle- 

griiii.4. 
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(l))HonorInm  a  VI.  Concilio  oecumenico  lure  fuisse 
analliemaiizalum,  quia  suo  fidei  ediclo  liaeresim  ap- 
probaveriU 

Dicit  ilaque  1  .Honorium  decrelum  ex  calhedra  lato 
haeresim  monolhelilicam  confirmasse. 

2.  Illud  decrelum  ex  eaihedra  pronunlialum  per- 
striclum  analhemale  a  Concilio  oecumenico  fuisse. 

3.  Scriplores  coaevos  ,  Romanos  praeserlim 
Ponlifices  eiusmodi  confirmasse  lalam  in  Synodo 
VI.  senlentiam. 

His  ita  resoluiis,  seclione  secunda  eiusdem  scripti 
quaerit  elevare  eorum  momenla,  qui  Honorii  cau- 
sam  defendendam  suscepere;quo  successu,quoad  non- 
Bullos,  infra  videbitur. 

Quoad  primam  quaeslionem  affirmat,  Honorium 
liaeresim  monolheliiicam  confirmasse,  ex  quo  re- 
iecerfl  terminum  orlhodoxum  {duas  operaliones)  et 
praescripserit  ul  regulam  fidei  haerelicum  terminum 
{unam  toluntatem),  Primum  capui  probalhis  Ho- 
norii  sententiis. 

a)  Non  oporlet  ad  dogmala  haec  ecclesiastica  re- 
«  torquere,  quae  neque  synodales  apices  super  hoe 
«  examinanles,  neque  auctoritates  canonicae  visae 
«  sunl  explanasse,  ul  unam  vel  duas  energias  ali- 
«  quis  praesumat  Chrisli  Dei  praedicare. 

J))  «  Nos  enim  non  unam  opcralionem  vel  duas 
«  lesum  Christum,  eiusque  Sanclum  Spirilum  per- 
«  cepimus,sed  muliiformiler  cognoscimus  operatum. 

c)  «  Haec  nobiscum  fralornitas  veslra  praedicet... 
«  horianles  vos,  ul  unius  vel  geminae  novae  vo- 
«  cis  induclum  operalionis  vocabulum  aufugienles, 
«  «num  nohiscum  Dominum  lesum   Christum  elc, 

Ut  vero  melius  Ilonorii  scnlenliam  leclores  per- 
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eipiant  ,  ita  eum  inlroducit  alloquenlem  Sergium  ; 
«  Bene  fecisii,  vetando  usum  termini  wiam  operalio' 
netn^  utpole  in  quo  monophysilismum  suspicari  li- 
cet;  similiter  in  termino  duae  operationes  reperiri 
posset  nestorianismm  ,  neuler  autem  terminus  bi- 
blicus  €st.  De  cetero  terminus  duae  operaliones 
falso  adhibetup  ;  Cbrislus  enim  operalus  est  mulii- 
formilep  (  v.  gr.  nunc  manducnbat  ,  dormie- 
bat,  doeebat,  ae.gros  sanabat  etc.  )  Honorius  itaque 
confundebat  energiam  seu  opsrationis  modum  in 
se  cum  singulis  eiusdem  manifestationibus, 
■  Ut  itaque  ad  eiusmodi  quaeslionem  inlerea  re- 
spondeam;  dico  1.  Honorium  nunquam  affirmare 
in  lermino  duac  operationes  reperiri  posse  Nesto- 
rianismum,  sed  parvulos  id  putare  posse;  ne  par- 
i>uli  aut  duarum  operationum  vocabulo  offensi  se-* 
ctantes  Nestorianos  nos  vesana  sapere  arbitren- 
tur  ;  non  dicit  proinde  eliminandum  esse  illud  vo- 
cabulum  ut  falsum,  el  Ideo  falsum  quia  ex  eo  Nesto- 
rii  dogma  sequalur,  sed  dicil  eo  abslinendum  esse, 
quod  parvuli  ,  id  est  infirmi  in  fide  eo  scandali- 
zentur  vekiti  de  Nestorianismo.  Qus.  de  causa  non 
cst  Honorio  tribuenda  doclrina  ,  quam  ipse  neque 
veram  existimat,  neque  ex  ea  ita  ratiocinatur  ^  ut 
vult  Remus  Episcopus;  si  enim  vere  puiasset  ex 
vocabulo  duarum  operalionum  sequi  Nestoriani- 
smum,  eos  qui  id  timebant  non  vocasset  parvulos, 
seu  in  fide  infirmos,  sed  viros  plane  fideles  ,  et 
summopere  orlhodoxos  ,  qui  nedum  Neslorianorum 
haeresim  respuerent,  sed  eliam  vocabula,  quae  ad 
eam  recta  ducerent ,  ut  esset  in  casu  vocabulum 
duarum  operali  onum.  Ita  dum  Sergium  laudat  no- 
vilatem  vocabuU  auferentem  ,  subdil:  quod  posset 
scandalum  simplicibm  generare.  Loquiiur   ergo  in 
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fiisce  Honorius,  non  de  sua  fide  ,  sed  de  imbecilli 
fide  illorum  ,  qui  vocabulis  sive  unius  ,  sive  dua- 
rum  operalionum  scandalum  sumebanl  ,  quibus  si~ 
lenlio  illarum  vocurn  consulendum  esse  arbilralus  esl. 
Quandonam  vero  Honorius  dixit  vocem  dua- 
rum  operationum  falso  adbiberi  ?  Elenim  1.  al> 
inilio  epistolae  falelur.  «  lesum  Christum  operalum 
«  divina  media  humanilale  Verbo  Dei  naluraliler 
«  unila  ,  eumdemque  operalum  humana  ineffabi- 
«  liler  alque  singulariter  assumpla  carne,  discre- 
«  le  ,  inconfuse  alque  inconverlibililer  ».  Si  igi- 
tur  Christum  discrete  operatum  et  zVicon/iese  me- 
diaalibus  ulrisque  naturis  confessus  est  Honorius ;. 
ergo  el  duas  operaliones  confessus  simpliciter  esl. 
Si  enim  ab  una  divinilate  utriusque  nalurae  ope- 
rationes  censuisset  prodiisse  ,  iani  eas^  non  dixisset 
discretas  et  inconfusas  sed  prorsus  indiscrelas  et 
confusas,  cum  principium  quod,  et  principium  quo 
earumdem  fuisset  ipsum  Verbum,  et  lantummodo 
distinctae  fuissent  inter  se  nunquam  ralione  prin- 
cipii  ,  sed  termini,  ad  quem  illae  desinebanl  ;  iia 
ut  operaliones  ex.,  gr.  manducandi  ,  et  bibendi 
essent  prorsus  divinae  in  se,  dislinguereniur  auiem 
ratione  termini  ,  quod  hae  nempe  operationes  de- 
sinerent  ad  corpus  ,  non  auiem  ad  divinilatem. 
Cum.  itaque  duas  operaliones  de  faclo  agnoscat  in 
Chrislo  Honorius,  non  ecnsuit  cerie  falso  adhiberi 
vocabulum  quod  illas  exprimeret  per  se  ,  neque 
quoad  alios  simpliciter,  sed  habita  ratione  scaju/a/i 
quod  possct  simpticibtis  generure, 

2.  Honorius  fatetur  Chrislum  plene  Deunv  et 
homineni'^  neque  homo  aulem,  nequc  Deus  ple- 
ne,  seu  perfectus  est  sine  operatione  sua;  crgo  si  Ho- 
norius  consequenlias  dcducit  cx  principiis  quae  pro- 

li 
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fitetur,  non  polult  arbitrari  vocabulum  duapum  ope- 
rationum  falsum  esse,  aut  false  adhiberi. 

3.  Neque  id  sequilur  ex  quo  dieat:  Nos  enim 
non  vnam  operationetn  vel  duas  D.  J.  Christum 
eiusque  sanctum  Spiritum  sacris  literis  percepimusj 
secl  multiformiter  eognovimus  operatum  ;  ete- 
nim  id  dicit  habita  ralione  muUiplicium  opera- 
lionum  ,  ut  ita  dicam  ,  malerialium  ,  quas  la- 
men  ad  duas  reducit ,  dum  et  paullo  anle  de  iis 
omnibus  operalionibus  dixerat.  «  Utrum  autem 
((  propler  opera  humanitatis  et  divinitatis  una  an 
«  geminae  operaliones  debeant  derivalae  dici  vel 
4(  inielligi  ete.  »  Admisit  ergo  Honorius  simplici- 
ter  duas  operationes  '\n  Chrislo;  quod  paulio  post 
confirmat  dicens  ((  plene  et  perfecte  Chrislum  mul- 
((  lisque  modis  el  ineffabilibus  communione  utrius- 
«  que  nalurae  operatum.  »  Relate  igitur  ad  prin- 
cipia  quibus  operaliones  eliciuntur,  duas  operalio- 
nes  admiitit,  divinas  scilicet  et  humanas;  illud  ergo 
midfiformiter  non  referlur  ad  principia,  sed  ad  ler- 
minum,  sen  ipsas  materiales  operationes,  q^iae  nume- 
rice  dislinguunlur,  ul  reapse  erant  manducare,  bi- 
bere,  docere,  aegros  sanare.  Siquidem  hae  operatio- 
nes  numerice  quidem  sunt  multae,  specifice  autem 
duae,^^  divinae  nempe  et  humanae.  Hinc  eliamsi  do- 
etissimo  Episcopo  concederem  Honorium  confudisse 
operationis  modum  cum  singulis  eiusdem  manifesta- 
tionibus,  non  concederem  lamen  ex  hoc  sequi,  eum 
duas  operationes  negasse  seu  duas  energias,  et  du- 
plicem  vim  operationes  exerendi,  quae  inerat  na- 
turae  humanae  et  divinae;  nam  manifestalio  ope- 
rationis  extrinseca  tot  energias  indicat  quot  species 
operalionum;at  manifestationes  a  dociissimoEpiscopo 
recensitae  duas  specifieas  operaliones  indicant,  di- 
vinam  scilicet  et  humanam;  ergo  Honorius  has  ener- 
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gias  in  se  admisit;  ni  velimus  dicere  divinilali  ciim 
Iribuisse  aut  somrium,  at  fainem,  aui  sitim,  de  qui- 
bus  iam  dixerat  ab  initio;  cum  constet  dimnitalenh 
nullas  posse  perpeti  humanas  passiones',  ideoque 
nec  velie  posse  pro  se  aciiones  manducandi  aut 
bibendij  elc;  quae  cum  ad  humanilalem  pertineant, 
quam  perfeclissimam  susceptam  a  Christo  fatetur , 
dici  non  potest,  eum  eiusmodi  proprias  operationes 
humanitati  denegasse,  ut  palel.  Hinc  hoc  argumen- 
Uim  statuo  :  Qui  confitetur  Christum  muUiformiler 
operaium  tantummodo  in  duabus  naturis  ,  et  me- 
dianlibus  duabus  naturis,  hic  duas  in  Christo  ope- 
rationes  simph'citer  fatetur,divinam  et  humanam;atqui 
id  confcssus  Honorius  est,  ergo  elc.  Ipse  insuper  ut 
patet  ex  iis  quae  disputavi  cap.  VH.  huius  dis- 
sertalionis,  has  operationes  a  Verbo  derivavit  ut  a 
principto  quod  operabaiur,  a  nalura  vero  humana 
ut  a  principio  quo  operationes  eliciebantur  ,  ergo 
Honorius  etiam  duas  energias  inlrinsecas  admisit  , 
quas  illae  mulliplices  operationes  manifestabant  ; 
ideoque  locutus  utique  est  in  cilalo  testimonio  de 
operalionis  manifestalionibus,  non  tamen  earundem 
principia  confudit.  Quodnam  esl  enim  principium  hu- 
manarumoperalionum?  nonne  aciivilas  humanae  na- 
lurae?  sicut  activitas  divinae  nalurae  est  principium 
divinorum  operum  ;  ulrasque  vero  naturas  aciivas 
admisit  Honorius;  ergo  operationum  duarum  prin- 
cipia  ,  si  €X  universa  epislola  iudicandum  de  re 
est,  et  non  tanlummodo  ex  iis  verbis ,  quae  ciiat 
doclissimus  anlisles,  non  confudil. 

Id  vero  evideniissime  patet  ex  fragmenlis  quae 
supersunt  secundae  epislolae  ,  ex  tjuibus  eliam  ipse 
Honorii  noslri  fidem  iudical.  Ex  iis  siquidem  luce 
cJarius    conslat  ,  ab  eo  reiectum  quidem  malerialo 
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vocaMliim  operalionum  ,  sed  operationes  ifsas 
diias  evitlenter  admissas  ;  siquidem  in  (esiimonio, 
quod  ex  parle,  detruneatum  seilicet  afferl  Remus  Epi- 
scopus,  non  dixit  tanlummodo  Honorius:  Ceteriim 
quantum  ad  dogma  etdesiasticiim  pertinet  ,  non 
unam  vel  duas  operationes  in  mediatore  Dei  eit 
homimtm  definire  debemus'^  .sed  addidit:  utrasqtie 
naturns  in  nno  Christo  unifate  naturali  coputatas 
cum  alterius  communione  eperantes  atque  opera- 
Irices  confiteri  dehemus',  et  divinam  quidem  quae 
Dei  sunt  operantem^  et  humanum  qnae  tarnis 
suni  exequenlem, 

In  quo  certe  non  eonfunditur  operationis  modus 
cum  singulis  eiusdem  manifeslalionibus ,  sicut  non 
confundiiur  iii  verbis  quao  paullo  post  proferl,  dura 
dJcit:  et  pro  dudbus  operdtionibus^  ablato  geminae 
operationis  vocabulo^  ipsas  potius  duas  nalurasy 
id  est  divinitatis  et  varnis  assumptae  ,  in  una 
personaUnigeniti  Dei  Pati^is,  inconfuse^  indivise^ii^r 
cotrvertibititer  pmedicare  propria  operantes,  Quare 
atitem  auferendum  dixerit  Honorius  voeabulum  ge- 
mina<»  operationis,  certe  doetissimus  antisles  legit , 
cum  infra  leslimonium  ab  ipso  citalum,  dieat:  Quan- 
tum  ad  dogma  ecclesiasticum  pertinet^  qiiae  tenere 
vel  praedicare  debemus^  propter  simpticitatem  ho- 
minum^  et  amputandas  inextricabiles  quaestionum 
arnbages  etc,  Ex  quibus  evidentissime  apparet,l.num- 
qua«i  repudiasseHonoriumvocabulum  duarum  opera- 
lionam,  quod  illud  falsum  putaverit,  sed  silentium 
eirca  illud  indixisse  propter  simplicitat^m  hominum, 
et  ad  evitandas  inextricabiies  quaestionun)  ambages. 
2.  duas  energias  apprime  dislinxisse  quae  ulriquae 
Chrisli  naturae  inessent  3.  proindeque  duas  opera- 
liones   Christi   eonfes3ura    fuisse   ex    activis  prLo- 
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cipiis  procedentes  ,  elsi  suppresso  materiali  ope- 
ralionum  \ocabulo,  non  quod  falsum  pularet  (hoc 
enim  Rmo  Epo  persuasum  esse  volo  , )  sed  quod 
scandaium  simplicibus  generarel,  quod  per  illud  fi- 
deles  hi  simph'ces  (  non  Honorius )  renovari  pula- 
rent  dogma  Neslorianum,  quod  sese  involverent  in- 
ler  inexlricabiles  quaeslionum  ambages.  Cetera,  quae 
ad  hanc  rem  perlinent,  videanlur  in  cap.  VII.  huius 
disserlalionis. 

Inlerea  observo,  nunquam  probari  posse  Hono- 
rium  reiecisse  vocem  duarum  operalionum  ,  quasi 
reapse  negare  voluerit  per  id  duas  Chrisli  opera- 
tiones;  siquidem,  ut  dixi  ,  repudiavit  et  eliminavit 
eliam  vocabulum  unius  operationis;  sequeretur  igi- 
lur  nullam  in  Christo  operalionem  admisisse;  qua  de 
causa  ne  hoc  absurdum  dcvoremus,  de  eius  fide  ex 
smtentm,  non  ex  verbis  indicandum  est,  ut  facit 
Remus  Hefele;  at  actiones  Chrisli  in  prima  epistola 
vocat  opera  humanitalis  et  divinitatis;  dicit  Cliri- 
stiim  operatum  communione  utriusque  natiirae;  m 
secimda  vero  has  naturas  dieit  esse  propria  ope- 
rantes  atqxie  operatrices'^  ergo  de  faeio  duas  ope^ 
rationes  admisil,  unam  de  faclo  repudiavit ,  simul 
cum  operalionum  nudis  vocabulis  ad  scandala  vi- 
landa.  Neque  censere  possumus  ,  Honorium  unam 
operalionem  statuisse  quod  dicat  a  horlanles  vos  ut 
«  unius  vel  geminae  novae  vocis  inductum  voca- 
«  bulum  aufugientes,  unum  nobiscum  D.  I.  C.  ope- 
«  ralum  divinilus  alque  humanitus  fide  orthodoxa 
«  atque  unilate  catholica  praedicelis,  »  ut  videlur 
exislimare  doclissimus  antfstes;  siquidem  quo  sensu 
haec  verba  sint  accipienda  eap.  cil.  exposui.  Iterum 
lamen  observo  hanc  sententiam  aliis  verbis  ab  Ho- 
norio  repeti  in  epistola  2  huiuscemodi:  «  pro  una 
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«  qiiam  quidam  dicunt  operalione,  oportet  nos  unum 
«  operatorem  Chrislurii  Dominum  in  ulrisque  naluris 
«  veridiee  confiteri  »  at  hae  nalurae  Chrisli  iuxla 
Honorium  erant  propria  operantes  atqiie  ope- 
ratrices;  ergo  dum  dicit  Chrislum  operatum  divini- 
tus  et  humanatus  non  polest  ei,  sine  aperlissima 
conlradietione  trihuere  unam  operationem;  sed  tan- 
tummodo  attendit  ad  personam  cui  operationes  tri- 
buuntur,  cum  acliones  sint  suppositorum;  praedicta 
igitur  sententia  huic  aequipoilei:  Fraternitas  tua 
praedicet  unum  Christum  dominum  operatum  di- 
vinitus  et  humanitus  in  duabus  naturis  propria 
operantibus  otque  operatricibus  ;  quod  aiiis  verbis 
est;  praedicet  in  Christo  duas  operationes  ex  acti- 
vis  principiis  procedentes. 

Quod  adeo  evidens  fuit  ipsis  Monolhelilis  ut  num- 
quam,  ut  probavi  in  cap.  cit.,  Honorii  nomine  abu- 
si  sint  ad  adstruendam  unam  operationem  in  Chri- 
sto;  percipiebant  enim  ex  epistolis  eius  duas  fuisse 
aliis  verbis  professum;  et  haec  ralio  est  quare  Ab- 
bas  loannes  in  sua  Apologia  pro  Honorio  «6  hac 
macula  eum  purgare  non  praesumpsit',  quod  nem- 
pe  nullus  accusaverat  Honorium  quod  unam  opera- 
lionem  staluisset,  duas  vero  negasset,  neque  circa 
hoc  caput  eius  auclorilate  Monothelitae  abuierenlur: 
non  quod  putaverit  a  fide  catholica  in  hoc  recessisse, 
ut  pulat  Hefele;  indignum  autem  est  ut  nos  accu- 
semus  Honorium  circa  quod  ante  Concilium  VI. 
neque  a  Calholicis  accusalum,  neque  a  Monolheli- 
tis  laudatum  novimus.  Hisce  confecla  videri  res  pos- 
set;  atlamen  circa  id  quod  dicit  Rmus  Episcopus  , 
nempe  Honorium  reiecisse  orlhodoxum  terminum 
lechnicum,  dico,  quod  terminus  aliquis  eiusmodi  est, 
cum  consecralus  a  Patribus  ,  vcl  a  Conciliis ,  vel 
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a  Scholis    deprehenditup.    At  raro  admodiim  duffe 

in  Chrislo  operaliones  [his  verbis)  anle  Honorium 

diclae  a  Patribus    inveniebanlur  ,  a  Conciiiis  vero 

nunquam,  neque  explicile  lerminus  isle  in  scriplu- 

ris  invenilur.   De   celero   Rmum  Episcopum  cupe- 

rem  erga  Honorium  indulgenliorem;  quod  ut  prae  • 

stet,  legat  quae  dicit  S.  Aihanasius  de  iis  qui   vo- 

cem  quidem  Homotision  (termimim  technicum  Or^ 

thodoxum  dogmaticiim)  etiam  post  Concilium  Ni- 

caenum  repudiabant,  fidem  tamen  consiibstantialita" 

tis  aliis  verbis  profitebantur.  «  Viros  autem,  inquie*- 

<(  bat,  qui  alia  quidem  omnia  Nicaeae  scripla  re- 

«  cipiunt,  de  solo  autem  consubstanlialis  vocabulo 

«  ambigunt,  non  ut  inimicos  speclari  par  est.  Ne- 

«  que  enim  velut    Ariomanitas  ,  aut  Patrum   ad- 

«  versarios  homines   aggrediemur,  sed   disputamus 

«  veluti  fralres  cum  fratribus,  qui  eadem  qua  nos 

«  sunt   senlentia  ,  solo   nomine  in  controversiam 

«  addiicfo,  ».  Lib.  de  Synodis  n.  41.  Haec,  inquam, 

dicebat  S.  Athanasius  de  iis  qui  post  Goncilium  Ni- 

caenum  repudiabant  Homousiony  ea  qutdem^  decau^ 

sa  quod  Sabellianismo  viam  aperire  eis  videbatur;  et 

non  erit  eadem    indulgentia    dignus  Honorius  no- 

ster  ,  qui  profilebalur  duas  operationes  in    duabus 

naturis    propria    operanlibus   atque   operatricibus  , 

inlerdicto  nudo    vocabulo  ,  non  quod  falsum   illud 

censeret,  sed  quod  scandalum  simplicibus  generaret, 

cum  putarent  per  illud  resuscitari  Neslorianum  do- 

gma,duae  scilicet  inChristo  personae?ut  de  medio  lol- 

leret  inextricabiles  quaestionum  ambages?  et  hoc  46. 

annis  circiter  anle  Concilium  VI,  in  quo  iilud  revera 

«vasit  terminus  technicus,  et  dogmaticus  ? 

His  evolulis  quae  tanlus  tamque  doetus  Episcopus 
de  Honorii  fide  dicil  relate  ad  duas  operationes  Chri- 
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sti  9  perpendenda  ea  sunt  quae  profert  refale  ad 
unani  volunlatem.  Conlendit  siquidem  illud  unam 
voluntatem  fatemur  D.  iV.  /.  Christi,  dictum  ab 
Honorio  fuisse  de  voluntate  divina  «  Quam  divi- 
nam  asserit.    ))  pag.  17. 

Ne  repelam  quae  dixi  cap.  7.  huius  disserla- 
lionis  circa  falsitatem  expositionis  Reverendissimi 
Episcopi  ,  insislam  argumenlis,  quibus  senienliam 
suam  confirmare  conatur.  Duplici  itaque  argumenlo 
utilur  ,  quorum  primum  ita  proponit  pag.  9.  Ho^ 

noriiis terminum  haereticum  ut   regulam  fidei 

praescripsit  asserens  »,  Unde  et  unam  voluntalem 
fatemur  Domini  Nostri  lesu  Christi  ,  quta  profecto 
a  divinilale  assumpta  est  nostra  nalura  ,  non  cul- 
pa,  illa  profecto  ,  quae  anle  peccatum  creala    est, 

non  quae  post  praevaricalionem    vitiata Non  est 

itaque  assumpta  a  Salvatore  vitiata  natura  ,  quae 
repugnaret  legi  meniis  eius. 

Quibus  prolatis  ex  epislola  Honorii,  ita  doctissi- 
mus  4ntisles  prosequilur.  a  Honorius  ergo  sic  ar- 
((  gumentalur:  Christus  assumpsit  veram  humanita- 
((  lem,plenam  naturam  humanam,non  vero  naturam 
«  humanam  peccato  corruptam,  sed  illam  proul  an- 
«  le  lapsum  fuit;  ideoque  in  Christo  non  erat  lex 
((  membrorum  quae  legi  mentis  adversaretur.  Hacte- 
((  nus  recle;  abhinc  vero  sequentem  in  modum  de- 
((  buisset  ratiocinari:  ideo  in  Christo  non  erat  pecca- 
((  minosa,  carnalis  voluntas,  sed  solummodo  bona  vo- 
((  lunlas  humana  divinae  voluntati  omnino  confor- 
d  mis;  adeoque  reipsa  duae  voluntates,  divina  nimi- 
d  rum  atque  humana  ^  eaque  bona.  Ast  Honorius 
((  confundit  has  duas  voluntates,  vel  bonam  volun- 
(i  tatem   hunianam  y  utpote   divinae    voluntali    in 
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«  omnibus  consonarn  in  hanc  prorsus  Iransire  sinil; 
«  ideoque  dicit:  unde  unam  volunlatem  falemur  Du- 
«  niini  noslri  «. 

Aliud  argumentum  proponft  pag.  17.  elc.  «  Ho- 
«  norius  opinalur  Chrlslum  dicendo,  non  mea  vo- 
«  hmlas,  sed  lua  fiat  ,  non  in  proprio  sensu  ct 
«  obvio  esse  locutum,  sed  habiia  ralione  ad  nos, 
«  ne  noslram  vohmlaleu)  sed  Dei  volunlalem  exe- 
«  quamur.  Quen)  in  modum  neuliquam  loqui  po- 
tf  tuissei  Honorius,  si  praeler  divinam,  el'am  bo- 
«  nam  humanam  voluniaiem  in  Christo  staiuisset  ». 

Ut  itaque  ad  1  respondearn.Imprimis  quaero  a  llmo 
Episcopo;  quare  Honorius  debuissel  iia  raliocinari, 
ut  ipsemet  raliocinatur  ex  illius  verbis?  (^xxva  nisi 
rta  ratiocinetur,  oriiur  confusio  duarum  voluntalum, 
vel  bona  voluntas  humana  uipole  divinae  in  om- 
nibus  consona,  in    hanc    prorsus  transire  sinilur. 

Quid  igilur  si  Honorius  de  Iiumana  lantummodo 
voluntale  ea  verba  protulit  ?  Doclissimus  igitur 
Episcopus  supponit  id  quod  in  quaestione  versatur; 
siquidem  quaestio  est  an  senlentia  illa  :  unam  vg- 
liintatem  fatemur  Domini  nostri  Jesu  Christi  , 
dicta  ab  Honorio  sil  de  humana,  an  de  divina  \o- 
lunlate. 

Quomodo  vero  ipse  probat  eam  de  divina  voluntate 
esse  inlelligendam?  Hujuscemodi.  Si  Honorius  illam 
unam  volunlalem  de  divina  non  dixit,  ex  iis  quae 
subiungit,  qida  a  Sdvatore  asdumpta  est  nostra 
natura  non  culpa^  debuisset  ita  ratiocinari :  ideo 
in  Christo  non  erat  peccaminosa  carnalis  volan- 
tas^  sed  solummodo  bona  volunlas  humana  divi- 
nae  voluntali  omaino  conforniis  ,  adeoque  reipsa 
duac  voluntatcs.  Sed  quare  Honorius  debuisset  ita 
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rnlioeinarl  ?  Qm^  nisi  ita  raliocinelur,  orilur  con^ 
fusio  voluntalum,  vel  conversio  humanae  volunta- 
tis  in  divinam.  Ouid  igitur  si  Honorius  ea  de  hu- 
inana  voluntale  raliocinalus  sil  ?  Minime.  quare? 
Quia  si  ea  de  humana  voluntate  fuissel  ratiocinalus, 
orireturjeonfusio  volunlatum,  vel  conversio  humanae 
voluntiitis  in  divinam.  Circulum  video,  Rme  Pater  ; 
quo  vilioso  argumentandi  genere  te  expedire  non  po-. 
leris,  nisi  omnino  fatearis,  Honorium  de  humana 
voluntate  eam  protulisse  sententiam. 

Sed  his  praelermissis;  faletur  Remus  Episcopus 
Honorio  de  persona  Christi  oh  oculos  fuisse  ver> 
satam  fidem  Chalcedonensem;  (  pag,  1 4  )  at  faleri 
necessario  debet,  ei  nedum  de  persona,  sed  etiam 
de  duabus  Christi  naturis  fidem  Chalcedonensem  ob 
oculos  fuisse  versatam ;  siquidem  Christum  dicit 
plene  Deiun  et  hominemj  id  esl  perfectum  in  dei- 
tatCy  ei  perfectum  in  humanitaie^  Detun  verum  et 
hominem  verum,  ut  scripsere  Chalcedonenses;  scripsit 
etiam,  Verbum  assumpsisse  nostram  naluram,  illam 
profecto,  quae  ante  peccatum  creata  est,  non  quae 
post  praevaricationem  viliata, 

Honorius  igitur  cuni  Patribus  Cbalcedonensibos 
professus  est  in  Christo  unam  personam  in  duabus 
naluris  perfectissimis;  sed  volunlas  ad  naluram  per* 
linet,  ut  scribit  Hefele  pag.  7  ;  ergo  Honorius  in 
humana  Christi  natura  admisit  voluntalem  perfectis- 
simam,  qualem  nempe  potest  habere  natura  incor- 
rupla  et  innocens.  Qua  de  causa  non  potuit  opi- 
nari  vel  credere  humanam  Christi  voluntatem  m 
divinam  Iransiisse  ,  ne  fidem  Chalcedonensem  de- 
strueret. 

2.  obscrvo,  quod  si  hanc  fidem  scripsisset  Ho- 
norius,  non  sancivisset  tantummodo  terminum  spe- 
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cifce  haereticum^  scd  Ipsam  haeresim  sanelvissel. 
Siquidem  si  volunlatem  liumanam  in  divinan)  Iran- 
siisse  docuissel;  ergo  existimavit  vel  eam  in  divi- 
nam  fuisse  mutalam,  quod  est  non  monolhelllicum, 
sed  eutychianum;  vel  eam  mere  passlve  se  habuissc 
ad  voluntates  Verbi,  quod  est  putidus  monotheli- 
smus ;  praescripslsset  igltur  lum  lerminum  lum 
ipsam  fidem  haeretlcam  velut  dogma  fidei  ;  eaque 
de  causa  chalcedonensi  fidei  nuntium  mlslsset  Ho- 
norius.  At  id  faisum  esse  demonstralur  eliam  ex  fi- 
dei  professione,  quam  initio  ep.  1.  emitlit,  dum  dicil: 
Christum  operatum  dlvina  media  humanitate  Verbo 
Dei  naturaliter  unita,  eumdemque  operatum  humana, 
assumpta  carne,  discrete  et  inconfuse  ,  mirabililer 
manentibus  utrarumque  naturarum  differentiis;  at 
profecto  hae  differentlae  non  mansissent,  si  volun- 
lalem  humanam  doculsset  transiisse  in  divinam;  de- 
monstratur  demum  ex  epislola  II.  in  qua  fa- 
letur,  Christo  fuisse  duas  naturas  propria  operan- 
tes  alque  operatrices ;  operatio  autem  procedit  a 
voluntate  activa,  cum  sine  hac  nulla  natura  possit 
esse  operans  atque  operatrix,  Ex  flde  igiiur  Chal- 
cedonensi,  in  qua  ambulandum  omnlno  esse  decer- 
nil,  sequitur,  Honorium  singulis  Chrlstl  naturis  suam 
voluntatem  perfectam  Irlbulsse,  nee  unquam  arbi- 
Iratum  humanam  in  divlnam  transllsse. 

Exlnde  vero  iam  sequitur,  quod  cum  ipse  dixil: 
«  unam  voluntalem  fatemur  I).  N.  I.  Christi  ,  w 
sequentem  prorsus  in  modum  ratiocinatus  est:  idco 
in  Christo  non  erat  peccaminosa  carnalls  voluntas, 
sed  solummodo  bona  volunlas  humana  divinae  vo- 
lunlati  omnlno  conformls;  adeoque  reipsa  duae  vo- 
luniates  dlvina  nimirum  et  humana  ,  eaque  bona. 
Siquidem  in  pracmissls,  id  concedenle  Rcmo   Epi- 
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scopo  ,  ri(c  ratiocinatus  fuerat ;  unde  crgo  falsani 
coiiscquentiam  deduxisse  probat?  ex  quo,  nimirum, 
exprcssis  vcrbis  non  concludal  quomodo  ipsemet 
conciudit ;  at  concludil  idipsum  aliis  vcrbis,  affir- 
mando  nempe  illam  volunlalem  esse  tinam^  quod 
non  habercl  voluntatcm  repu^naniem  ,  seu  legem 
membrorum  et  carnis,  qua  ad  malum  pertrahere- 
lur  ,  quae  de  divina  voluntale  dicere  non  poluit , 
cum  Verbi  divini  volunlas  elsi  corruptissimae  na- 
lurae  copulali  numquam  fomite  concupisceniiae  abri- 
pi  poluissel.  Qua  de  causa  ita  ratiocinatus  esl:  in 
nalura  carente  fomite  concupiscentiae  non  sunt  duae 
voluntatcs,  una  bona,  akera  mala;  at  natura  Chri- 
sti  humana  { de  qua  in  cit.  leslimonio  loquilur ) 
carcbat  fomite  concupiscenliae;  ergo  in  natura  Chri- 
sli  humana  una  erat  bona  vohmtas;  quod  ratioeinium 
recidit  in  ipsam  conclusionem  ,  quam  affert  Rmus 
Episcopus ,  quamque  rectam  omnino  dicit ,  et  est. 
De  celero  illam  unam  voluntatem,  de  qua  Ho- 
norius,  esse  humanam  scriptorum  irrefragabiliuni 
aucloritas  defendit;  siquidem  hanc  fuisse  Honorii 
nientcm  tradunt  Joannes  Sympouus,  et  Joannes  IV; 
horum  autem  auctoritas  et  judicium  dici  non  po- 
tcst  vana  ct  falsa  assertio^  ul  eam  vocat  Remus 
Hefele  pag.  16;  siquidem  nedum  ex  conlexlu,  sed 
ab  illis  ipsis,  qui  epislolam  confecerant  ,  quique 
constituebant  Synodum  Romanam,  didicerc  quinam 
csset  sensus  rccilalae  scnlenliae.  Diccndi  aulem  ne 
sunt  omnos  sacratissimi  viri  Romanao  Ecclesiae 
epistolae  scriptorcs  mcnlili,  ct  vana  et  falsa  asser- 
ilone  Ilonorium,  inio  semetipsos  defcnderc  voluisse? 
Quidquid  enim  dical  doctissimus  Episcopus,  cx  eo- 
rum  icslimonio  omnino  sequilnr,  noluisse  cos  Mo- 
^olhelismum  propu^narcj  cnm  hanc    haercsim    ex 
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animo  rcspucrenl;  corum  igilur  asscrlio  vana  et 
falsa  (iici  nequit  donec  vel  mcndaces  probenlur, 
vel  sallem  ex  ignorantia  monolbelismum  docuisse. 
Id  vero  probandum  esl  adhuc.  Ego  vero  conlra- 
rium  defendendum  esse  existimo;  siquidem  1.  an- 
tequam  Pirrhus  abulerelur  Honorii  nojnine  ad  pro- 
pugnandam  unam  volunlalem ,  ipsi  jam  alteram 
epislolam  scripserant,  in  qua  duas  Chrisli  naluras 
dixerant  propria  operantes  aique  operatrices^  quod, 
nisi  admisissent  voluntatem  humanam  aclivam  et 
distinclam  a  Verbi  divina  voluntale,  scribere  non 
poluissent.2.  quia  et  Joanni  IV,  et  Anastasio  Ab- 
bati,  et  S.  Maximo,  et  universis  Occidentalis  Ec- 
clesiae  episcopis,  qui  de  Pirrhi  affirmatione  scan- 
dalo  percellebantur,  et  Pirrho  ipsi,  et  Monolhelitis 
omnibus,  qui  ad  adslruendam  illam  unam  volun- 
*tatem  numquam  atlulerunt  argumenta  Honorii,  et 
Anaslasio  Bibliotecario  ,  et  illis  omnibus  qui  con- 
querebantur  Honorium  injuria  damnatum  in  VI. 
Synodo,  et  Leoni  II,  et  successoribus  Ponlificibus 
numquam  eum  de  haeresi  damnantibus ,  ejusmodi 
esse  sensum  illius  senlentiae  semper  visum  est,  (id 
de  poslremis  dlco)  non  obstanti  Orientalium  judi- 
cio;  hos  omnes  vero  non  inlellexisse  Honorii  sen- 
lentiam  difficilius  probari  posse  pulo  a  doclissimo 
Episcopo. 

Qui  ullerius  non  rile  concludit  dum  dicit:  «  ast 
0  Honorius  confundit  has  duas  voluntates,  vel  bo- 
«  nam  voluntalem  humanam  utpote  divinae  volun- 
<(  lali  in  omnibus  consonam,  in  hanc  prorsus  tran- 
rt  sire  sinit  »  eaque  de  causa  eum  dicere  :  Unde 
unam  voliintatem  fatemiir  clc.  Siquidem  scmper 
ipsi  probnndum  superesset  do  ulraquc  volunlate 
unam  fecisse  Honorium  per  cit.  verba;  si  enim  hic 
illam  unam  voluntalem  de  humana  inlellexil  dixit- 
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qiie  in  omnibus  consonam  divinae  voluntali,  non  se- 
quitur  ex  hoc  eum  confudisse  volunlales  ipsas,  si- 
cut  non  confundilur  volunlas  hominis  jusli  cum 
divina,  quod  Deo  omnimodis  sese  subjiciat.  Alque 
hinc  leciores  deprehendant  velim  conlradictionem, 
in  quam  labitur;  affirmat  enim,  Honorium  per  ci- 
tatam  sententiam  vel  divinam  et  humanam  volun- 
latem  confudisse,  vel  humanam  ulpole  divinae  in 
omnibus  consonam  in  divinam  conversam  fuisse  ar- 
bitratum;  ergo  ego  concludo  :  Honorius  de  volun- 
late  humana  loculus  est.  Quomodo  ergo  scribere 
ipse  potuit,  ( pag.  17.)  eum  dixisse  :  ergo  una 
dunlaxat  volunlas  est  in  Christo  ,  divina  scih'cet  ? 
Certe  enim  si  locutus  est  de  humana  voluntate, 
confusio  inter  utramque  sequi  poluit  ,  (  loquor  in 
sensu  Hefele)  non  vero  si  locutus  de  divina  sit. 
Fortasse  ne  confudit  voluntatem  divinam  cum  se- 
metipsa  ? 

Hinc  pergo  ad  alterum  argumenlum  expenden- 
dendum,  quo  contendit  Honorium  de  voluntate  di- 
vina  locutum  ,  dum  dixit  unam  voluntatem  fate- 
mur ,  ex  quo  opineretur,  Christum  dicendo  ,  noa 
mea  vohmtas^  secl  tua  fiat^  non  proprio  sensu  et 
obvio  esse  locutum,  sed  habila  ratione  ad  nos;  ne 
noslram  scilicet,  sed  Dei  voluntatem  exequamur. 

Quasi  nempe  ignoraverit  Honorius  Chrislum  po- 
(uisse  loqui  proprio  sensu  et  obvio,  et  habere  ta- 
men  rationem  ad  nos;  vel  exislimaveril  numquam 
Redemptorem  loculum  vero  et  proprio  sensu,  cum 
locutus  est  ratione  ad  nos  habita,  vel  cum  propter 
nos  aliquid  dixit.  Fortasse  dum  S.  Cyprianus  in 
Traclatu  de  Oratione  dominica  scripsit  a  Nec  ver- 
a  bis  tantum,  sed  et  factis  Dominus  orare  nos  do- 
H  ciil,  ipsc  orans  ct  deprccans,  cl  quid  faccrc  nos 
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«  oporlcrct  exempil  sul  conleslallone  demonslrarrs, 
a  sicut  scriplum  esl:  ipse  aulem  fuit  secedens  in 
((  soliludinem  et  adorans.  El  ilerum:  exlvlt  in 
((  monlem  orare  ,  et  fuit  pernoclans  In  oralione 
((  Dei  (1)  »  Dum,  inquam,  haec  dixit  Cyprianus, 
negavit  forlasse  Chrisium  orasse  sensu  proprio  el 
obvio,  quod  scripserit,  huiusmodi  agendo  habuisse 
ralionem  ad  nos  ?  Aut  dum  S.  Ambroslus  in  ea- 
dem  verba:  Transfer  calicem  istiim  a  me  scripsll: 
Disce  lamen  Deo  esse  subieclus,  ut  non  quod  ipse 
\is  eligas,  sed  quod  scias  Deo  placilurum;  (2)  ex 
quibus  suam  senlenllam  mulualus  videlur  Honorius, 
negavll  Chrislum  illa  verba  prolullsse  sensu  vero  el 
proprlo  ?  Aut  forlasse  dum  Auguslinus  exponens 
illa  verba  a  Chrlsto  In  Cruce  prolata:  deinde  dicit 
discipido:  ecce  mater  tiia,  scribit;  ((  Moralis  igilur 
«  Inslnualur  locus.  Facil  quod  faclendum  admonel, 
((  et  exemplo  suo  suos  minislros  Inslruxit  praece- 
((  plor  bonus,  ut  a.fjjiis  piis  lmp«ndatur  cura  pa- 
((  rentibus  (3)  )>  negavlt,  inquam,  haec  a  Christa 
sensu  vero  et  proprio  prolata  ?  Non  potest  igltur 
Honorlus  dici  negasse,  Chrislum  loculum  sensu  ve- 
ro  et  obvlo,  quod  scripseril,  eiusmodi  verba  pro- 
pter  nos  dixisse.  Nonne  Patres  passlm  docent  ellam 
mlracula  propter  nos  Chrislum  operalum,  ut  ex  il- 
Ils  erudiremur?  Ila  Augusiinus  Tract.  4-4.  in  loan. 
«  Ea  quae  feclt  D.  N.  I.  Chrislus  slupenda  atque 
«  miranda,  et  opera  et  verba  sunl;  opera  qula  fa- 
«  cta  sunt,  verba  qula  slgna  sunl.  »  Ex  hoc  igilur 

(1)  Habplur   in  Breviario    Rom.    1.   Lc^cl.  2  Noct.  in   offic. 
Oralionis  D.  N.  1.  C.  in  monle  Oliveti. 

(2)  Ibid.  Lccl.  \.  3  Noct. 

(1)  InBrcv.  Uom.  Offic.  VlLdolor'  B.  M*  V.  Lcct,  l.III  N(^ct. 
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tanUimmodo  qiiod  Honorius  scribat,  verba  illa:  I\on 
quod  ego  volo  etc.  propter  nos  dicta  esse  ,  non  se- 
quilur  eum  exclusisse  sensum  proprium  el  nalu- 
ralem  verborum,  vel  sensu  proprio  el  obvio  Chri- 
slum  non  esse  loculum.  Elenim;  Honorius  opina- 
lur,  Chrislum  dicendo  Non  quod  ego  volo  elc.  lo- 
culum  esse  habita  rallone  ad  nos;  ergo  Honorius 
opinalur  Chrislum  non  in  proprio  sensu  et  obvio 
esse  loculum.  Si  ego  ex  vcrbis  Honorii  ita  argu- 
mentarer,  Reverendissimus  Episcopus  certo  cerlius 
negaret  consequenliam  ,  aut  sallem  dislinguerel. 
Sed  ulterius  anlequam  Honorius  dicat  :  ista  enim 
propter  7ios  dicta  sunt,  nonnulla  praemiserat,  quae 
a  Rmo  Praesule  omnino  consideranda  erant.  Si- 
quidem  dixerat  :  Et  si  quidein  scriptum  est.  Non 
quod  ego  volo  ,  sed  quod  tu  vis  Paler ,  non  sunt 
haec  diversae  voluntatis  ,  sed  dispensationis  hu- 
manitatis  assumptae  ;  illa  vero  diversa  volunlas 
erat  volunlas  conlraria,  id  est  lex  membrorum  et 
'  carnis;  de  qua  re  ne  dubilet  Episcopus  doctissimus, 
legat  quae  paullo  supra  dispulat  Honorius.  «  Lex 
((  alia  in  membris  ,  aut  voluntas  diversa  non  fuit 
cc  vel  contraria  Salvatori  ,  (  cuius  ratio  est )  quia 
«  non  fuit  assumpta  a  Salvalore  vitiala  natura  quae 
«  repugnaret  legi  menlis  eius  »  ob  rationem  illam 
evidentissimam,  qnia  super  legem  natus  est  humanae 
conditionis.  Itaque  iuxla  Honorium,  verba  a  Chrislo 
prolata  non  fuerunt  voiunlalis  diversae,  seu  conlrariae 
seu  legis  membrorum  et  carnis;  fuerunt  igitur  vel 
humanae  volunlalis,  vel  divinae.  At  quomodo  affir- 
mabimus  illam  senlentiam  tribuisse  Honorium  divi- 
nae  Chrisll  volunlali?  Cerle  nonnisi  ita  raliocinando: 
Oratio  illa:  Non  quod  ego  volo^  scd  quod  iu  vis  Pater 
non   fuit  diversae  ,  seu  conlrariae   voluntalis ,  aut 
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legfs  menibronrm  et  carnis,  qune  Chrisli  inesscl  huma 
nilali;  ergo  fuit  divinue  Chrisii  volunlatis.  Conse- 
quenliam  quaero  non  ab  Ilonorio  ,  secJ  ab  iis  qui 
ila  eius  senlenlias  inlcrpretanlur.  Hoc  primum.  De- 
inde  vero,  si  eam  oralionem  Honorius  Iribuit  vo- 
hmlali  divinae;  ergo  confessus  est  divinam  vohu)- 
talem  recusasse  passionem;  mngis  proinde  haereli- 
cus  quam  monolhelita  quiciimque  ,  qui  ut  tantani 
impietalem  refugerent,  diccbant  ibi  Chrislum  locu^ 
lum  esse  rccusative,  non  positivc,  Ergo  nc  Hono- 
rium  dicamus  vel  adeo  pessimo  raliocinatum  ,  vel 
adeo  impie  sensisse,  concludcnduin  et  mihi  el  Remo 
Hefeleio  est  ,  quod  cum  Honorius  dixit:  non  suni 
hacc  diversae  voluntatis^  sed  dispensationis  liuma- 
nitatis  assumptae,  dieere  voluit  ;  haec  non  proce- 
dunt  a  volontale  Chrisli  humana  ,  quae  passioneni 
recusaref,  sed  a  volunlate  qunc  erat  conformis  om- 
nino  volunlati  divinae  ;  illa  Christus  non  protulii; 
tanquam  Deus,  sed  tanquam  hon)o,  qui  se  subiiciat 
Dei  voluntati;  illa  procedunl  a  duabus  voluntatibus 
in  idem  opus  coniendentibus;  cuius  ralio  ab  Hono- 
rio  datur;  quia  nempe  ,  cum  Chrisli  volunlas  na- 
luralis  carnis  voluntale  non  abstraherelur,  non  potuit 
per  illam  orationem  repugnare  divinae  voluntati-, 
siquidem  repugnantia  haec  fuisset  elYcctus  carnalis 
voluntatis,  qua  Chrislus  carebat  quia  super  legeiu 
natus  est  /luinanae  conditionis,  In  quibus  proferen- 
dis,  ipsis  Chiisti  verbis  insislit  ;  siquidem  illa  non 
dicunt  contrariam  volunlalem,  sed  omnino  unifor- 
mem;  non  quod  e(jo  voloj  sed  quod  tu,  Pater,  Hu- 
iuscemodi  aulem  nequaquam  loqui  potuissel  Hono- 
rius  si  praeter  divinam,  eliam  bonam  volunlatent 
humanam  in  Chrislo  non  slaiuissel;  siquidem  afjn- 
niusset    vcl    Christum   subiccisse    Palri    vohmtatciiu. 

18 
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divinnm,  quod  est  iinpiunY,  vel  dediss^  nobi:»  exem- 
jjluni  quod  non  dabat ,  quod  repugnat  veracitali 
(]|iristi  ,  vel  nullimode  respondisse  ad  Sergii  diffi- 
euhalem,  pugnam  ex  his  verbis  inlroducentis  inler 
Ijumanam  et  divinam  Christi  volunlatem,  quod  est 
contra  manifeslum  tolius  epistolae  conlextum.  (1) 
Siquidem  si  Honorius  illam  orationem  voluniatl  di- 
yinae  Christi  tribuit  ,  Sergio  ila  respondet.  Bene 
ratiocinaris.  Demum  verba:  ista  enim  propter  7ios 
dicta  suntn  relationem  dicunt  ad  verba:  non  simt 
haec  cUversae  voluntatis^  sed  dispensationis  huma^ 
nitatis  ossumptae.  Siquidem  ideo  propter  nos  illa 
(licia  sunt,  quia  erant  dispensalionis  humanitatis  as- 
sumplae  ;  si  dispensatlonis  humanilatis  assumptae  ; 
ergo  dicla  fuere  a  Chrislo  homine  ;  ergo  in  eo 
fassus  est  Honorius  voluntatem,  quae  illis  ver- 
Lis  se  Deo  subiiceret ;  ut  Deus  enim  Christus 
<?iusmodi  exemplum  discipulis  dare  non  polerat.. 
Kxinde  vero  palet,  neutiquam  uti  falsam  traducen^ 
flam  esse  assertionem  loannis  Symponi  dum  in  suis 
ad  ImperatoremConstantinumHeracIii  filium  Hteris  di^ 
xit,Honorium  exclusisse  a  Christo  tanlummodo  pecca- 
ininosam  volunlatem;  de  divina  vero  nihil  dixisse^ 
eum  nonnisi  ad  illa  respondisset,  de  quibus  a  Ser- 
gio  essel  interrogalus;  quod  repelit  deinceps  loan- 
nes  IV.  in  cil.  Apologia.  Siquidem  etiamsi  Sergius 
scripserif;  «  Insuper  et  consequens  ei  sit  (affirmanti 
«  duas  operationes)  praedicare  duas  voluntates  con- 
4(  irarietates  circa  invicem  habentes,  lanquam  qui- 
«  dcm  Deo  Verbo  salutarem  volente  adimpleri  pas- 
«  sionem,  humanitate  vero  eius  obsislente  eius  vo- 
«  luntali  el  resislenie.  »  ad  quae  alludit  Rmus  de 
Hcfele;  (amen  pugnam  ab  humana  volunlale  repe- 

(1)  Gf.  pag.  137  liiiius  DiissertatioDis. 
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tit  Sergius,  pum  de  hac  dieat,  quod.  si  in  Chrislo 
adiniltalur  ,  fore  ut  conlradicat  divinae  volunlati  ; 
eaque  de  causa  universa  sua  epislola  eam  omnino 
6  praedicatione  fidei  eliminare  conalur;  ex  quibuji 
sequilur  falsa  non  scripsisse  utrumque  loannem  dum 
dixerunt  ad  hoc  fadam  esse  praedictl  Patriarchae 
interrogationem;  siquidem  si  ad  purum  quaesitum 
epislola  Sergii  reducalur,  haec  certe  prodit  inler- 
rogatio:  sequilur  ne  in  Christo  voluntalum  puj^na, 
si  in  eo  voluntas  humana  activa  praedicetur  ?  ad 
quaesilum  Honorius  ncgative  respondet,  ea  eviden- 
tissima  adducta  ratione,  quod  Chrislus  non  suscepit 
naturam  hominis  corruptam,  sed  intcgram  ,  cui  pro- 
inde  inesset  voluntas  undequaque  divinae  volunlati 
conformis,  cum  fomite  carerel,  quo  relraherelur  a 
divinis  voluntatibus  faciendis,  quae  Honorii  ralio  di- 
serte  a  doctissimo  Episcopo  admillilur.  Probanduni 
hinc  ab  ipso  est  adhuc,  utrumque  loannem  falsa  as- 
seruisse,  quod  scripserint  Honorium  de  divina  vo- 
hmtate  non  esse  loculum  ,  cum  nonnisi  ad  ea  re- 
Spondisset,  de  quibus  a  Sergio  esset  inlerrogalus  ; 
reapse  enim  Honorius  a  Sergio  inlerrogalus  fueral, 
ut  iterum  dicam,  an  sequeretur  voluntatum  pugnii 
Si  in  Christo  humana  vuluntas ,  saltem  aciiva  ad- 
niitierelur» 

Secundani  doclissimi  Episcopi  quaeslionem  prae- 
lermitlere  possemt  siquidem  et  ego  fateor,  (et  fy- 
leri  id  etiam  omnes  illi  debent  qui  veritalem  amani) 
Honorium  in  VI.  Synodo  ut  haereticum  damnalum 
fuisse.  Altamen  huiniliter  rogo  Remum  Praesuleni 
ut  Icgat  ea  quae  scripsi  cap.  XI.  et  seqq.  huius 
dissertationis;  ex  iis  siquidem  sequitur. 

1°.  Non  VI.  Synodum,  sed  Episcopos  Orien- 
Cales  ius  sibi  vindicasse  scnlenliam  fcrcndi  de  Pa- 
pa  ex  calhedra  loqucnte. 
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S^^.Patrcs  Oriciilalcs  (numcjuam  ConcllluMi  VI.) 
rondcninasse  Honorii  ox  calhedra  daium  fidei  dc- 
^'rclum,  eumque  analljemaie  perslrinxisse  eo  quod 
haerelicam  doclrinam  confirmassel.  Al  conlra  omnem 
verilalcm  et  iuslilinm,  errando  insuper  in  faclo  do- 
gmalico.  Ex  quibus  sequiiur  ,  nullimode  eiusmodi 
iniuslum  falsumque  iudicium  nocere  posse  Honorii 
€l  Romanorum  Pontificum  causae. 

Ul  vero  ad  lerliam  quaeslionem  a  pracstanlissimo 
Episcopo  proposilam  respondeani.  ISemiiwm  illim 
lemporis  ?/?i;e??/es,  inquii,  qui  crcdklcrit,  Concilium 
hoc  procedendi  <:,onlra  Uonorinm  modo^  iiid  non 
iusle  aul  non  compctenti  aucioritaie  egissci  etenim. 
fi)  omncs  cpiscopi  in  synodo  praesentes  hanc  scnten- 
iiam  subscribendo  approbarunt:  Orieniales  scilicel, 
qui  in  causam  vocanlur  an  iusle  senlenliam  tule- 
i'inl,  cl  an  recle  illi  subscripserinl.  Sicul  autern  in- 
iusle  prorsus  damnarunt  ul  haerelicas  Honorii  epi- 
slolas  ,  ila  el  prorsus  iniuste  lalae  condenmalionis 
sentcntiac  subscripscre.  Unurn  sequiiur  ex  alio.  At 
prorsus  de  his  Mallhaeus  Cariophilus  loquilur  in 
lesiimonio  supra  cit.  pag.  2IG.  in  nota. 
«  b)  Ipsi  quoque  Ponlificis  Legati  praesenles  cl  prae- 
M  sidentes  iudicio  lalo  assenserunt,  nlhil  plane  obmo- 
«  venles,  nec  contra  Concilii  competenliam,  nec  con- 
<(  Ira  materialem  synodalis  sentenliae  reciiludinem.  » 
Jd  est,  non  legimus  in  nciis  eos  reclamasse.  De  celero 
si  lacuerunl  in  Concilio,  gravissimis  de  causis;  su- 
I)Scribendo  vero  damnalioni,  cum  excesserint  facul- 
taies  eis  a  R.  Ponlifice  ctwicessas  ,  nullius  roboris 
est  eorum  subscripiio  el  assensns. 

c)  Confirtnata    est    haec  senlentia    Synodcdis 
{  non    fuil  Synodalis,   ut   p:-obavi  }  non  solum  ab 


impeyalore  (  Iiuius  confirmalio  nullani  dare  poluifl 
uuctorilalem  damnalioni  Honorii  eliamsi  iusla  1'uis- 
scl,  ul  palel;  ideoque  praelermilli  poleral ),  verum 
riiam  a  Snmmo  Pontlfice^  qui  propriis  verbis  il- 
lam  repcliit.  Postremis  Iiisce  verbis  duo  omnino 
falsa  proferl  doclissimus  Hefele;  el  absoluie  Leonem 
11  confirmasse  senleniiam  Orienlalium;  et  eam  re- 
])eliisse  propnis  verbis,  Cum  enim  exploralum  sit, 
(ipso  Hefele  luculenlissime  id  probanle,  tum  alibi, 
lun)  in  hoc  opusculo  )  Honorium  damnatum  ui 
Iiaerelicum  fuisse  ,  Leo  H  Synodi  senlenliam  non 
confirmavit  absolule  ,  cum  Honorium  negligentiae 
dnmnei;  ideoque  eam  abrogavit,  aliamque  substiluil. 
(Cf.  Cap.  XIV  buius  Disserlalionis.  ) 

Non  repetiit  aulem  propriis  verbis.  Siquideni 
Palrum  Orientalium  verba  haec  sunl.  «  Anathe- 
«  matibus  interfecimus  Theodorum,  Sergium,  Ho- 
{(  i2orium  ,  Cyrum  etc;  ad  hoc  el  eos  qui  vivunt 
«  suscepla  illorum  impielale,  »  id  est  per  quorum 
os  diabolus  negaveral  duas  voluntates,  el  duas  Chri- 
sii  operaliones;  el  qui  renovaverant  impielalem  Apol- 
linariset  Severi;  Leonis  vero  haec:  «Pariterque  ana- 
«  ihemalizamus  oovi  erroris  invenlores,  Theodorum, 
«  Cyrun),  Sergium  elc,  Cplanae  Ecclesiae  subver- 
«  sores  niagis  quam  praesules;  nec  non  et  Hono- 
«  rium,  qui  hanc  Apostolicam  Lcclesiam  non  Apo- 
«  stolicae  Iradilionis  doclrir)a  lustravit  ,  sed  pro- 
«  fana  prodilione  immaculalam  maculari  pcrmi- 
«  sit.  »  Senlenliae  loto  coelo  distanl.  Neque  insislen- 
dum  esl,  quod  in  hac  ad  Imperatorem  epislola  scri- 
hal,  Honorium  projana  proditione  immacida- 
tam  fidcm  suljvertcre  conatnm  csse ,  vel  iuxta 
lexluni  graecum  subverti  pcrmisissii  ;  quae  durius 
sonanl;  nain  hacc  senicntia  cxplicanda  est  cum  iis 
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qaae  scribit  lunn  ad  Hispaniae  episcopoa ,  luin  ad 
Hervigum  Regem;  siquidem  unam  eandemque  sen- 
teniiam  in  his  epislolis  prolulit  Leo.  At  in  poslremis 
Honorium  damnat  quod  incipientem  haeresim  iie^ 
fjligendo  confoveril;  ergo  el  in  epla  ad  Imperalo- 
rem  Pogonalum  idipsum  scripsisse  el  sensisse  di- 
cendus  est ;  cum  vero  haeresis  el  negligenlia  tolo 
coelo  dislent,  hinc  duo  omnino  evidenlissima  con- 
cludo  9  et  Leonem  non  confirmasse  sentenliam 
Synodi  VI,  et  eam  propriis  verbis  non  repeliissc. 

Hanc  vero  senlenliam  ppoferendo  rem  acu  non 
letigit  Leo,  si  eam  prolujit  sensu  quo  scribit  do- 
ctissimus  Hefele.  Siquidem  dicit,  ideo  Leonem  rem 
acu  teiigisse  cum  scripsil  de  Honorio  «  negligendo 
confovil,  et  maculari  consensitj  quia  animadver- 
lebat  e\  I.  Epislola  Honorii,  ipsi  rectam  ulique  de 
persona  Christi  doctrinam  ob  oculos  esse  versatam, 
Chalcedonensem  scilicet  doctrinam,  eum  lamen  fal- 
se  inde  conclusisse;  eura  ilaque  in  corde  haeretice 
Jion  sensisse ;  attamen  reapse  lerminum  specifice 
orthodoxum  (  duas  operationes  )  .damnasse,  el  ler- 
minum  specifice  haerelicum  {unam  voluntatem) 
sancivisse.  Honorius  hoc  non  fecit  mala  duclus  vo- 
luntale,  sed  ex  negligenlia,  (debuisset  ni  fallor  dicere 
ex  ignorantia  )  et  sic  maculari  doclrinam  fidei  per- 
misit  et  consensil.  »  Hic  est  ne  sensus  senlenliae  a 
Leone  latae  ?  Id  perpendendum  omnino  esl» 

Et  1°.  Leoni  nedum  persuasujn  fuit  Honorio  ob 
oculos  fuisse  versalam  reclam  de  persona  Chrisli  do- 
ctrinam  ,  sed  etiam  doclrinam  de  duabus  naiuris  ; 
profitebatur  siquidem  ,  praedicandamque  mandabat 
Sergio,  Cyro,  et  Sophronio  inlegram  fidem  Chal- 
cedonensem,  quam  fcre  iisdem  Leonis  magni  ver- 
bis  repetit  tum  in  prima  ,  lum  clarius  in  secunda 
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epislola  ,  el  cum  id  conslel  ex  Honorii  epislolis  , 
qiias  cerle  Leo  H.  iegit,  el  perpendil;  hinc  dubi- 
tandum  non  est  quin  id  ei  persuasum  fuerit  ;  qua 
de  causa  non  poluit  de  fide  Honorii  decernere 
lanlummodo  ex  iis  quae  hunc  deduxisse  affirmat 
cl.  Hefele  ex  persona  Chrisli,  sed  eliam  ex  iis 
quae  dicit  de  duabus  naluris;  ex  iis  vero  quae  de 
tluabus  naluris  dicit  divinus  Honorius  in  secunda 
praeserlim  epislola  omnino  sequilur,  eum  admisisse 
in  Chrisio  duas  operaliones;  (naluras  propria  ope- 
ranles  atque  operalrices  vel  agentes,  ul  apud  Mansi 
habetur)  ergo  ex  iis  elfam  S.  Leo  debuit  Honorii 
fidem  iudicare.  Secundo  observo  Leonem  H.  nedum 
«X  prima  Epistola,  sed  etiam  ex  altera  praedecessoris 
fidem  iudicasse.  Crudelior  ne  fuit  ipse  Orientalibus 
sextae  Synodi,qui  ex  utraque  fidem  illius  iudicarunl  et 
condemnarunl?  At  si  ila  sese  gessit  Leo,  non  poluit 
putare  false  Honorium  inde  conclusisse,  eliminando 
duarum  operationum  vocabulum  ;  perspexisset  si- 
quidem  illud  non  eliminasse  quod  duas  operationes 
Christi  negaret,  sed  propler  simplicitalem  hominum^ 
€t  ad  amputandas  inextricabiles  quaestionum  amba- 
f^es.  Dico  3.  quid  censuil  S.  Leo  H.  ex  persona 
Christi  Honorium  false  conclusisse?  eliminandum 
nempe  terminum  (duas  operaliones)  et  sanciendum 
lerminum  «  unam  voluntalem,  »  quam  esse  divi- 
nam  doclissimus  Hefele  eontendil.  Conclusisset  igi- 
lur  Leo  Honorium  «  unam  Chrisli  operationem  , 
et  unam  Chrisli  voluntatem  »  ex  persona  Christi 
false  conclusisse;  conclusisset  igilur,  eum  in  omnibus 
reapse  menlem  Sergii  seculum  Csse,  eique  in  omnibus 
suffragatum  ;  siquidem  hac  in  hypolhesi  conclusis- 
set ,  praedecessorem  suum  docuisse  «  purum  pu- 
tumque  Monothelismum;  etenim  cx    pcrsona    Chri- 
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sli  eliam  monolhelilae  unam  operationem  conclii- 
debant.  Vel  enim  S.  Leo  pulavit  a  praedeoessore 
suo  proscriplum  (lalsa  illa  concluslone  ex  persona 
Chrisli  )  nudum  vocabulum  duarum  operationum 
et  volunlalum,  vel  etlam  rem  per  vocabulum  signi- 
ficatam.  Si  hoc  poslremufn,  Ergo  Leo  pulavit  Ho- 
norium  fuisse  purum  Monolhelitam.  Si  ilkid  ergo 
putavit  eum  eliminasse  vocabulum,  non  quod  ex 
persona  Christi  false  concluserit  y  sed  ex  dispensa- 
lione,  quod  nempe  illud  posset  scandalum  genera- 
re,  propler  causam  nempe  omnino  a  fide  Jlonorii 
et  a  fide  Chalcedonensi  exlrinsecam.  4-.  Unde  vero 
didicit  Remus  Episcopus  Roltenburgensis  a  Leone 
cognitum  Honorium  in  corde  suo  haerelice  non  sen- 
sisse,  dum  illa  false  ex  persona  Chrisli  concluderel? 
non  certe  ex  Honorio  qui  iam  obierat;  ergo  ex  epi- 
stolis.  Al  ego  nescio  quomodo  ex  his  illius  calho- 
h'cum  animum  iudicare  Leo  poluerit,  si  praesertim 
vera  sunt  quae  eiialus  Episcopus  affirmai;  nam  iu- 
dicasset  de  Honorii  fide  ex  iis  quae  false  deduxit 
ex  persona  Chrisli;  deduxit  vero  unam  volunlatem 
et  unam  operationem;  iudicavit  igilur  Leo  quod  ex 
persona  Chrisli  unam  voluntatem  et  unam  opera- 
lione  praedicaverit  Honorius,  etsi  false  concludendo. 
At  Rmus  Episcopus  oplime  novit,  ea  quae  ex  ve- 
ro  principio  false  deducuniur,  ex  animo  deduci.  SI- 
quidem  dum  illa  Honorius  concludebat  ,  animad- 
verlebat  haeresim,  in  quam  prolabebalur,  vel  non; 
si  animadvertebat  ergo  ex  animo  docuit  haeresim 
€t  fuit  haerelieus  formalis;  si  aJterum,  ergo  igno- 
ranlla  quidem  duclus,  sed  lameii  ex  animo  falsa  ii- 
Ja  concludebat,  quae  putabat  ex  praemissis  unde- 
quaque  veris  dimanare;  non  enim  dicendus  Hono- 
rius  est  scripsisse  ex  prineipio    \ero    falsas  conse- 


ijTicnhas  ,  Iianim  fulsilaiein  apprlme  cognosccndo  , 
siquidem  haeresim  ex  anlmo  docuissel,  quae  lamen 
pugnant  cum  iis  quae  dicit  Hef-cle,  Honorium  nem- 
pe  in  corde  haereiice  non  sensisse.  Eia  (amen.  Qmd 
landem  ex  persona  Chrisli  false  conclusit  Honorius? 
eliminandji  scillcet  vocahula  duaruni  operalionum  ^ 
et  voknlalum.  At  praelermisso  quod  circa  volun- 
lates,  numjuam  ipse  probavit  esse  dlvinam  illam 
unam  vohjntalem  quam  Honorias  in  prima  sua  epi- 
slola  scriblt  ,  quod  quousque  non  probaverit  sem- 
per  iri  s«rs  conclusionibus  peiuione  principii  labo- 
rabit.  H<3e,  inquara,  praelcrmisso:  peto  iierum  a  Rmo 
Eplscopo,  cum  vocabula  illa  elimmavit  Honorius  , 
elim'mavit  nec  ne  eliam  fidem  in  vocabullsconten- 
l-am?  Si  illud;ergo  et  haerellce  (slve  ex  Ignoranlia, 
sive  ex  malilia  non  quaero)  in  corde  suo  senlie- 
f)at.  Si  hoc;  quomodo  potest  ipse  concludere  lo- 
«ulum  esse  Honorium  de  ^olunlate  diviua  ,  cum 
dixit  anam  voluntalem  falemur  ?  Qu^ero  ilcrum: 
«|uarc  non  dixit  vocabulum  duarum  voluntalum  si- 
lentio  praelereundum,  sicut  hoc  dixit  de  vocabu- 
lo  operationum  ?  nlque  insuper  quaero:  quomo- 
do  nudo  vocabulo  unius  voli:nlalis  non  substi- 
luit  doctrinae  caiholicae  praedicalionem,  quomodo 
iilam  subsliluit  vocabuJo  eliminato  duarum  opera- 
lionum?  sutystiluit  enim  «  duas  naiuras  proprla  ope- 
«  rantes  atque  operatrices,  substlluii:  Christum  ope- 
«  raium  divina  media  humanitale,  eumdemque  ope- 
M  ratum  humana,  assumpta  carne,  diserele,  incon- 
«f  fuse.  clc.  »  quae  quo  sensu  sint  intelligenda  so- 
lidis,  ni  fallor,  argumentis  probavi;  quasque  inufi- 
liter  subsiituissel,  sl  negasset  humanllali  Chrlsti  vo- 
luntatem  activam,  cum  anima  operalrix  sil  et  agens- 
per  voluntalem  aclivam?  Alque    denuim    quaero  ::. 

18* 
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quoinodo  factuni  sit  ut  Monolljelilae  argurnentis  Ho- 
Dorii,  quibus  probabal  unam  in  Cbrislo  vobinlalein 
divinani  ,  ut  Rmo  Epo  videlur  ,  numquam  abusi 
sint  ?  Concludo  interea  sensuni  damnalionis  Leonls 
II  non  bunc  esse  ,  quod  putaverit  Honorium  ex 
persona  Cbristi  «  false  inde  conclusisse  ))  sed  quod 
ipse  debuisset  aperte  et  sirenue  eis  resistere,  ct  nul- 
limode,  neque  per  dispensationem,  seu  ad  scanda- 
la  vitanda^  et  ad  amputandas  inextricabiles  quae- 
slionum  ambages  silenlium  indicere  vocabulo  dua- 
rum  operaiionum,  et  aperle,  ipsis  nempe  verbis,  di- 
eere  in  Cbristo  a  duas  volunlates:  ))  in  quo  iudicio 
ferendo  utrum  S.  Leo  li  r^cte  sese  gesserit,  Deus 
scit.  Ego  enim  nescio  quis  magis  Ecclesiae  causae  no- 
cuerit,  (per  accidens  lamen  )  Honorius  ne  monothe- 
lilas  illico  non  analhemalizando,  vel  S.  Leo  bunc  , 
etiamsi  negligentiae,  damnando.  Ex  iis  vero  pa- 
let  prolatam  per  oecumenicam  Synodum  Hono- 
rii  condemnalionem  nullimode  tanquam  iustis  mo- 
livis  innixam  agnovisse  Leonem  ;  sin  minus  enim 
eam  confirmasset  eo  sensu  quo  lata  fuil;  palet.in- 
super  valde  Ponlificiam  auctoritatem  super  illam 
Orienlalium  in  Concilio  VI,  vel  Concilii  VI,  ut 
placet  reino  Episcopo  ,  extulisse  ,  cum  sententiam 
illius  abrogaverit,  aliamque  substiluerit ;  quod  nisi 
maiorem  babuisset  aucloritatem  facere  non  potuis- 
sel.  Exquibusruit  etiam  id  quod  dicil;  «  Concilii 
((  competenliam  in  dubium  revocare  nec  in  menlem 
<i  ei  venit.  «  Quare  enim  Leo  baeresis  non  da- 
ninavit  Honorium,  nisi  vel  quia  huius  epistolae  ab 
haeresi  immunes  fuerant  a  praedecessoribus  deck- 
ratae,  vel  quia  censuit  iniustam  Concilii  senlentiam? 
Arbitratus  est  ergo  eas  non  potuisse  damnari  con- 
Ira  Romanorum  Pontificuni  nicntem;  ccnsuit  igilur 
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nullam  Iiabulsse  VI.  Synodum  in  suprcmum  Ecclo- 
siae  Ponliricem  compclcnlinm  senlenliam  fercndi 
sine  Aposlolicae  Sedis  iudicio.  E  conlra  elian)si 
nulius  e  pracdeceesoribus  Ponllficibus  Honorium  ne- 
gligenliae  damnaverit,  nuilus  tamen  eum  veluti  di- 
Jigentem  in  negotio  illo  gerendo  laudaveral,  saltem 
manifesla  senlentia.  Quid  igitur  Leo?  Ne  maiora 
mala  ex  Graecorum  pravitaie  Ecclesiae  obvenirent, 
usus  dlspensalione  est  ,  atque  arrepto  praedecesso- 
rum  silenllo  circa  Honorii  diligenliam  ,  eontni 
senienliam  Concilii  VI,  edixit,  eum  non  baercsis  esse 
damnandum,  scd  ncgligenliae  in  haeresi  exiirpan- 
da,  quasi  silentium  indicendo  duarum  operaiionum 
vocabulo  monotheIih*cum  dogma  confoverii;  qua  de 
cetero  silentli  oeconomia  abusi  certissime  Monolhe- 
lilae  fucrant  ad  suam  haeresim  propagandam  con- 
tra  Honorii  mentem  et  volunlalem.  Qua  de  causa 
Leo  II.  subslituendo  propriam  Concilii  VI.  sen- 
lenliae,  de  facto  sancivit,  sine  Romanorum  Pon- 
tificum  consensu,  multo  minus  eonlra  manifestam 
ipsorum  mentem,  nihil  omnino  posse  Concilium  etiam 
oecumenicum  dccernere  conlra  primum  Ecclesiae  pa- 
slorem,  cum  debita  ad  id  compelentia  destilualur. 
Erravit  igitur  Hadrianus  dum  condemnalionem 
islatn  ceu  iustam  eo  agnovit  quod  Honorius  «  fuerat 
«  supcr  haeresi  accusalus;  propier  quam  solam  li- 
«  citum  est  minoribus  maiorum  suorum  motibus 
(i  resistendi?  »  Al  antcquam  llemus  Episcopus  di- 
ceret  Hadrianum  iustam  eiusmodi  damnationeni 
agnovisse,  debuisset  probare  habuisse  eum  praedeces- 
sorem  suum  ut  haerelicum,  ex  quo  tjuitumnio- 
do  scquerelur  damnationem  istam  eeu  iuslam  agno-„ 
visse;  id  auiem  ex  citato  leslimonio  non  evinciiur,  ne- 
que  aliud  proferre  licet,  ex  quo  id  evincatur.   l)e   tie- 
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^cro  eum  Tpse  inprofessionis  tbrmula  quam  iui^avit  arr- 
lequam  in  Ponlifieem  eonsecrarelur,HonorimB  negli- 
gentiae  damnasset,non  poluit  iuslamOrienlalium  serv- 
lenliam  putare,  qui  \tl  haeretreum  iilum  daminaveranl, 
(J)   Hadrianus    a.uftem  Synodi   eompetenlianj  in  iu- 
dicandoHonorio  omnino  in  dub*iunT.  voetivil,  cum  scri- 
bal:  «quamvis  et  ibi  nec  patriarehariamy   nec  celero^ 
rum  Anlpslilum  cuipiam  de  eo  qttam.Hbet  las  fuerri 
proferendi    senlenliam,    nisi    eiusdem  primiae  Sedis 
praecessisset  aucioritas.   ))  Dicil  er^o  Hadrianus  de*- 
ceplus  epistola    Synodica  Patrnm;  Coneihi  VI.  ,  ne- 
quivisse    Orientales  irt  Concilio    VL    d'icere    conlra 
llonorium'  anathema,  nisi  de  co^nsensw  Sedis-   Apo*- 
slolicae;  er^o    con>petenlta  Concilii     VI.    in  causu 
Honorii  omnino  ijatat,  si  attendanius  Badriam).  Et 
quidena  ralionabilrler ;  siquidem   iHe    posi    nwrteiu 
damnalusCuit;  eumauten>Gorjcilii  oectrmiemcf  senten'- 
tia   ut  sil  legilima,  diebeal  prodire  ab  Episcopis    conv- 
iunctis  curuRoman^  Pontifice,  qua  imtione  poterarH 
Orienlales   speinere   Agalbonis    cirea  Hor>orii  fiden» 
Falum  iudiciun>?  Etenim  primios  catholieae  Eeclesiae 
•Pontifex    certe    eoncurrere    ctim    ii^ferioi'ibirs    de^ 
bet  ir>  imlicio  contra  praedeeessores  suos  ferendo.  Al 
4ioc  in  casu  falsum  est,  inquies,  quod  dicit  Hadrianus, 
«  propler  hacresim  ii-cituui  csse  mirioribus  nkaioruai 

(4)  Ejiismodi  damnationenrk  juslam  fuisse  om.nifto  negavit 
Anastasius,  dum  scripsit :  <  Honorium  a  calumniatoribus  im- 
petitum,  quod  unam  Domini  sCripserit  voluntatem.  »  At  haec 
non  potuisset  proferre,  si  justam  eam  p-utasset.  Cum  enim  in 
Concilio  haeresis  damoatus  fueril,  non  a  calumniatoribus,  sed 
ab  amatoribus  veritalis  impietitas  fuisset,  quod  unam  Domini 
scripserit  voluntatem.  Quibus  si  addantur  ea  quae  dicit  Ilinc- 
Hiarus.  (Cf.  pag.  215  huj.  Dissert. )  apparebit  numquam  ju- 
stara  legitirnamque,  ab  Occidentalihus  saltem,  pulatain  luiise? 
Boaoiii  diimnalionem  in  Couciiio  Yi.  laUini. 
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i  suorum  molibus  resislendi  ,  vcl  ppavos  senstis 
c  lihere  respuendi.  i>  Falsum  non  cst  dico  ,  qura 
Hadrianus  hisce  verhis  generice  loquilur,  et  dat  re- 
gulam;  non  loquitur  de  Ponlificihus  defunclis,  sed  vi- 
venlihus;  cum  enim  immediale  post  ad  Honorium  re- 
deat  defuncium,  omnino  decernit  eum  sine  consensu 
R.  Ponlificis  damnari  non  poluisse;  quod  adeo  ve- 
rum  est,  ut  si  in  cilatis  verbis  eum  de  Honorio  locu- 
tum  dicamus,  sibi  lurpiler  conlradixisset,  dum  affir- 
masseteodem  lemporelicilum  fuisse  minoribus  haeresi 
cius  obsislere  ,  et  tamen  non  potuisse  sine  consensu 
Sedis  Apostolicac  damnari. 

Praelermillo  argumenta  quae  doctissimus  Epi- 
seopus  pro  re  sua  desumit  ex  repelita  Honorii  conde- 
mnalione  in  Conciliis  VH,  et  VIH,  lum  ex  profes- 
sione  fidei  Uomanorum  Pontificum;  quid  enim  atl 
haec  respondendum  sit,  palet  ex  cap.  praecedenli» 
Ex  iis  vero  quae  disputala  sunl  sequilur,  nunv- 
quam  RR.  Ponlifices  iureiurando  affirmasse  ,  Ho- 
iiorium  a  Sexlo  Concilio  iure  fuisse  analhemaliza- 
lum;  nun?quam  enim  pularunt  eum  probasse  suo 
fidei  ediclo  haercsim,  sed  hanc  negligentia,ei  aper- 
le  nempe  non  rcsisiendo  ,  confovisse  ;  quod  iudi- 
cium  cum  ex  episiolis  Leonis  H.  desumplum  sil  , 
tanti  idcirco  faciendum  est,  quanli  unius  Leonis  au- 
ctoritas.  Cum  vero  huius  iudiciumdogmaticum  di- 
cendum  non  sil  (non  enim  decrela  dogmatica  cir- 
ca  personales  hominum  defeclus  versantur  )  hine 
eani  tantummodo  fidem  sibi  vindicat,  quae  ex  histo- 
ria  habcri  polcsl.  Ex  qua  si  rcapsc  consliteritjHono- 
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rimn  nogllgendo  liacresifn  confovisse  ,    nogligoniiae 
ulique  daniDnbidir;  (1)  hacresis  vero  nnn(jiiam  ouin 
prohnri  omnino  non  possii,  cum   haeresim  docuisse 
ahquando  vel   conrinnasse. 

(1)  Ilonorius  nogligens  ne  reapsefuit,  dum  dispensalione  po- 
tins,  quani  aperta  condemnatione  contra  monotheiitas  usus 
est?  Lecloribus  haec  consideranda  suhjicio  I.  De  scntenlia 
Synodi  Romanae,  quam  in  facto  interrogavit  Hcmorius,  illa 
quae  scripsit  ad  Sergium,  scripsit  decrevitque;  fecit  igitur 
ab  initio  quod  a  quoiibet  viro  prudentissimo  atque  diligentis- 
simo  fieri  solet  2.  Sergins  numquam  de  haeresi  fuerat  ac- 
cusatus,  sicut  neque  Cyrus.  3.  illins  epistola  etiamsi  haeresim 
contineret  tamen  tanta  animi  modestia,  et  erga  snpremum  Ec- 
clesiae  pastorem  reverentia  erat  conscripta,  ut  Honorius  neu- 
tiquam  snspicari  potuerit  eum  in  haerosi  permanere  veHe  , 
cnm  promptum  paratumqiie  sese  diceret  circa  fidem  amplecli 
quidquid  a  U.  Pontifice  fuisset  definitum  4.  Silentium  indixil 
circ^a  nuda  vocabnla  operationum,  cui  iam  ipse  Sophronius  fue- 
rat  assensns,  quod  etiam  Sergius  oplimum  esse  remedium  in- 
culcabat  ad  novas  quaestiones  vitandas.  5.  Ilujns  dispensatio- 
nis  oxempla  praecesserant,  ex.  gr.  dum  Vigilius  de  quaestione 
trium  capitulorum  silentinm  imposuerat,  atque  dum  S.  Ba- 
silius,  quod  gravius  videri  debet,  Macedonianis  indulserat 
abstinere  interim  a  dicenda  divinitate  Spiritus  Sancli.  0.  Quia 
sicut  Basiiius  interea  non  cessabat  aliis  verbis  probare  divi- 
nitatem  Spiritus  Sancti ,  ita  et  Honorius  proponendo  fidem 
Chalcedonensem,  et  duas  Chrisli  naturas  propria  operantes  at- 
que  operatrices,  ahis  verbis  duas  voluntates  et  duas  opcratio- 
nes  inculcabat,  et  praedicabat.  7.  Quia  plurimi  Catholici  iJlud 
silcnlium  perniciosum  non  existimabant;  ila  Sergius  Cypriepi- 
scopus  ad  Theodorum  Papam.  « Usque  ad  hanc  igitur  diem  di- 
spensationem  ahquam  quaerentes.  lacuimus  eis,  arbilrantes  ad 
meliora  immntare  eos  proprias  doctrinas  .  .  .  Ulterius  aulem 
iam  non  .patimur,  seminanlihus  eis  zizania  et  scandala  . .  .  in 
omnem  mimdum.  Mansi  Tom.  XI.  Col.  915.  Qua  de  causa  ab 
inilio  qnaeslionis  inconsultum  ncque  catholicis  silentium  illud 
visum  est.  8.  Et  quidem  rationabiliter;  siquidem  ah  initio  partes 
contendentes  efl^ervescunt,  et  quodammodo  ebulliunt;  qiiare  si 
quod  medium  sit,  quo  ad  pacem  reduci  queant,  salva  fidei  in- 
lcgritate,  iliud  omnino  proponendum  est ,  eique  insistendum: 
at  vero  etiam  quid  amplius  Honorium  fecisse  patet;  siquidein 
silentio  indicto  circa  nuda  vocabula  operationum,  proponebat 
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ul  omnes  inlerea  praedicarent  lideni  Cliaicedonensem,  id  est 
duas  naluras  Clirisli  propria  operanles  atque  operatrices;  quae 
fides  immediate  ad  duas  voluntates  et  operationes  adducit. 
9.  Leo  II,  et  Successores  ejus  utique  Honorium  negligentiae 
damnarunt;  non  vero  Ponlifices  qui  ante  Concilium  Yl.  vixere; 
his  vero  causa  Honorii  meiius  perspecta  erat  quam  illis.  10. 
At  circa  damnationem  lat^in  a  Leone  II  animadvertere  de- 
bemus,  tunc  temporis  Romanorum  Pontificum  electionem  de- 
buisse  probari  a  Graecorum  Imperatore.  Quae  autem  inter- 
cesserint  circa  Honorii  damnalionem  inter  Leonem  II.  et  Im- 
peratorem  Pogonatum  nescimus;  at  nonnisi  vi  et  necessilate 
compulsus  (  hiaec  suspicio  mea  est,  sed  liabeatur  ut  factuni 
bistoricum)  contra  omnium  praedecessorum  suorum  mentem 
Honorium  Leo  negiigentiae  damnavit.  Exinde  vero  necessitas 
dominii  temporalis  Romanorum  Pontificum,  ut  ab  omni  sae- 
cularium  Principum  influentia  independentes  et  liberi  omnino 
sint.  II  Demum  post  saeculumXI.  eliam  RR.  Pontifices  prae- 
termiserunt  Honoriura  damnare,  quod  pravis  haereticorum  ai- 
sertionibus  fomentum  impenderit.  £t  bene  fec^runt. 
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